Regulierungskammer

Hessen

Beschluss zur Anpassung der
kalenderjz'«ihrlichén Erlésobergrenzen fiir die
vierte Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028)
aufgrund e,ings Antrags auf Kapitalkostenaufschiag



BESCRIUSS ..ottt e et et et ettt e et et e et eneae e e et et et et et et ettt e et eenamr et et e e neneneaereie e D

HINWEBISE ...t ettt e et e e e s e e e s bt e s et s e bt e e e s et eesesnnteesassenannaannnes 4
=170 VT To (1] 4T R OO PSSO R RRTPUROPROR 8
l. SACKVETNAIR.....coiiiiiiii ettt re sttt e sene e s e s s ettt s e e e aaseseane st s e sraessesananans 8
1.  Datengrundlagen des Antrags und AntragSprifung..............coeiciiiiiiiiiiciccc et 8
2.,  ANNOTUNG suseissaveevemmnss .......................................................................................................................... 9
1. Rechtliche WUFdIQUNG ....ccocviiiiiiiiiiiiiieccie ettt sasae s bbbt sk ne s bea s s s e soneesasneseresseansnenn 10
1. Entscheidung des Europaischen GeriChtShOfES ...........coveveviiiiiiciiiiicnieniiie e cere e ereee e e 10

2.  Rechtliche Wirdigung im EiNzelNen ...........coooviriiiiiiiiiiiie e RPN 12
21 ZUSEANDIGKEIL ...ttt et cte e e e e s e e nre s sre e ear e e e e be e sasae e n b s e eenae e neeeaeeteenne s 12
22 ErmachtigUNGSOUUNTIATR covuviswseessssssmvsmommmsssmsmssssns s s s 55 55585 et sva e sumic g g a4 12
3. Anspruch auf Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen..........cccocvevveeeeerceeeereeecrnrenennnes 12
3.1 Frist- und formgerechte Antragstellung .............cccoviiiiiimeeriiiie et rr e sennes 12
3.1.1 AntragsbereChtigUng ......cuooiiciiiiiiiieicie ettt et aa e s e ae s s re s e s e s saebae st e nans 13
31,2 ANragSZeItPUNKL.......cooiiiiiiitiiie ettt ettt e st e st a e s stbr e s eba e s beeeteeats e s e e e ene e e e s neeanne e nneneeneseans 13
BB ANIIAGSTOMM ...ttt et et e e b e et e e s et e et e b e b e e s bt e estaaensteeestaesaaesaensaeias 13
B A ATEAGSZOIRTAUINT syusvwunsunosssinssess svseesas e ams o 1o 045 v 58 540083 0303 A0 03 EV0 T3 5 £V 40538 AR A 7 A S S S AP SRR SRR 13
3.1.5 ANtragSgegenStaNG ........cooiiiiiiiii et e be e e e eaa bt e e e ns s e aeenbaseenneeannnean 14
3.2 Materielle VOraUuSSEIZUNGEN ......cccciiiiieieereceeee e eecte et e e e e e e e e st e e e n e sseasaseaesasasssssaeassassesneeenneennns 14
B.2.1 KapHalROSIEIN .. v onimmsssemrsmssmmmsmumssnssesssssrsssssssmssmss s s s s e 9 o s TR TR SR R 0 14
3:2:2 Relevante: INVESHHOIEN v, rscrscsmmamsm momsrrsrinims 1m0 imasss sy 5w s s 1sm s sas 34 ssiasms s SESoA s bl 14
3.2.3 Beriicksichtigungsfahige AnlagegURET ...........ccoeevereeremioee et e e e e e et sae e snens 14
3.2.341 Berilicksichtigungsfahige Anlagen im Bau und Nachaktivierungen...............c.cccccvcnnnnnn. 15
3.23.2  Berlcksichtigungsfahige Aktivierungen durch Dritte ...........cccvvcevieiiiecievcrieieeeecceeeieeees 15
3.2.3.3  Nicht beriicksichtigungsfahige Aktivierungen durch Dienstleister..............cc.cccoovvvriinininnn. 16
3.234  Nicht berucksichtigungéféhige Aufwendungen flir Anlagenabgénge................ ................. 16
3.2.4 Datengrundlagen, Aktivierungsgrundsétze...................‘.....: ............................................................. 16
3.2.5 Abgleich mit dem RegulierungSKONIO .........coociiiiiiiiiii ettt et sae e 16
3.2.8 NEtZUDEIGANGE ....vercvrecriirinrirreneerrertreeies e eete e e sresseesbe s sbe s ste e s be e 1h e s anesanseseaseseseneessaeenneesssesnesheneressres 17

4.  Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen EfGSObergrenze.........covvevecrevieneenueeneeenvesccenrensesesensnns 18
4.1 Berechnung des Kapitalkostenaufschlags.........c.coeeicviiiiiiiiiieiiiiiici et 18
42 Kalkulatorische AbDSChreiDUNGEN .........ooiiiiiieicee ettt ere e e 18
43 Kalkulatorische VErZINSUNG ...........ccoiiiiiiiieeeicieccccc ettt e st 18
4.3 VETZITSUNGSDESIS: ivuivvmcumsnss ruvvos ves vasn innessnnsssss e ss 00556550 85803 S aRa0 08 08 AR T35 B S B P AP e S PO SR 19
432 TS TAT s osunsvmsnsversomm s oo s s ons s s S5 RS VRS VLA AN S A A YA SR ERise ke s s oA PSS AS 19
4.4 KalkulatorisSChe GeWerDESTEUET..........ccoui ittt ettt sttt sat e e s asaesesseeseeanens 20
LR € 1Y o1 1= O OO OO USSR SOUTUPSRRPP 21
RechishehelfShelERIUNG .......cc.ooii e ettt e st e et e e enne s sneeeseeseensenas 22

Seite 2 von 22



Regulierungskammer Hessen

Geschiftszeichen: 0458-RegKH-023-a-10-26-00003#004
Beschluss-Nr: 492/2024

Beschluss

Auf Grund des § 10a der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) vom 29. Oktober 2007
(BGBI. | S. 2529), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2023 (BGBI. | S. 405),
in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 1, 4 und 11 und § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV, in Verbin-
dung mit § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S.
1970, 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 41 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 323),

wegen

Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlosobergrenzen
fiir die vierte Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028)

aufgrund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag
hat die
Regulierungskammer Hessen,
Kaiser-Friedrich-Ring 75,
65185 Wiesbaden

- RegKH -

durcﬁ den Vorsitzenden Stefan Lamberti,

die Beisitzerin Claudia Falb
und den Beisitzer Christoph Milan Petschuch
gegeniber der

Stadtwerke Witzenhausen GmbH,
Hinter dem Deich 9
37213 Witzenhausen

gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfuhrer Herrn Torsten Hofmann und Herrn Dipl. Ing.
Jens Steinhoff
- Antragstellerin -
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am 10.12.2024 beschlossen:

1.

Dem Antrag auf Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze wird fur den Zeit-
raum vom 01.01.2024 bis zum 31.12.2024 mit einem Kapitalkostenaufschlag in Hohe

_stattgegeben.

2. Die Entscheidung Uber die Kosten ergeht durch einen gesonderten Beschluss.

1.

.Hinweise

Die RegKH wird in den Verfahren zur Genehmigung der Regulierungskontensalden
2021 bis 2024 den Kapitalkostenaufschlag hinsichtlich der Ist-Kosten der Jahre 2021
bis 2024 (§ 5 Abs. 1a ARegV) vertieft priifen. Es erfolgt somit, wie der Antragstellerin
aus den Vorjahren bekannt ist, eine Ermittlung des endgultigen Kapitalkostenauf-
schlags im Rahmen des Regulierungskontos. Dies gilt auch, wenn die Antragstellerin
im vorliegenden Verfahren bereits Ist-Kosten fur die Jahre 2022 bis 2023 geltend
macht. Eine vertiefte materielle Prifung der geltend gemachten Ist-Kosten der Jahre

2022 bis 2023 war nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens.

Die RegKH geht davan aus, dass die Antragstellerin bei der Antragstellung und im
Rahmen der Kostenermittlung die einschlégigen Regelungen der ARegV und der
StromNEYV, die bisherige Verwaltungspraxis zum Kapitalkostenaufschlag einschlief3-
lich ergangener Rechtsprechung sowie die Konkretisierungen des ,Hinweispa-
pier_KKauf_Strom_4.RP_2024bis2028" der Bundesnetzagentur bericksichtigt und
entsprechend umgesetzt hat. Die RegKH behilt sich entsprechende nachtragliche Kor-
rekturen im Rahmen der Prifung des jeweiligen Regulierungskontosaldos vor. Sie wird
hiervon Gebrauch machen, sollte diese Berticksichtigung und Umsetzung durch die

Antragstellerin nicht erfolgt sein.

Der vorliegende Beschluss wird auf der Basis des zum Zeitpunkt der Antragstellung im
Jahr 2023 gliltigen Erhebungsbogens bzw. der damit verbundenen Berechnungsme-
thodik und im Erhebungsbogen hinterlegten Zinssétze fir den Kapitalkostenaufschlag
getroffen (ndheres siehe Abschnitt Il. 4.). Anderungen, die sich aus den Zinsfestlegun-
gen der Bundesnetzagentur (siehe folgende Hinweisziffern) ergeben, werden bei der

Feststellung des Regulierungskontosaldos fiir das Jahr 2024 beriicksichtigt.
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4. Die unter Hinweisziffer 3. angesprochene Beriicksichtigung der Zinsfestlegungen der

Bundesnetzagentur (siehe auch Hinweisziffer 5 und 6) bei der Feststellung des Regu-

lierungskontosaldos fiir das Jahr 2024 basiert auf den nachfolgenden Bedingungen:

a)

b)

c)

d)

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2
ARegV der nach §. 7 Abs. 6 StromNEV fir die jeweilige Regulierungsperiode
geltende Zinssatz fur Neuanlagen anzusetzen. Die Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 17.01.2024, unter dem Aktenzei-
chen BK4-23-002, fir die Dauer der vierten Regulierungsperiode die Methodik
zur Ermittlung des Eigenkaﬁitalzinssatzes festgelegt.

Der Eigenkapitalzinssatz im Kapitalkostenaufschlag fir Neuanlagen, die nach
dem 31.12.2023 erstmalig aktiviert wurden, ergibt sich demnach aus einem
jahrlich variablen Zinssatz zuziglich eines konstanten Wagniszuschlags ge-
magk der Tenorziffer 1 b) der Festlegung BK4-23-002. Der variable Zinssatz
ergibt sich aus dem Durchscfmitt der Monatswerte des jeweiligen Kalenderjah-
res der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen fest-

verzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Der Zuschlag zur Abde- .
ckung netzbetreiberspezifischer Wagnisse betragt 3 %. Dieser wird mit einem

Steuerfaktor von 1,226 multipliziert.

Dieser kalkulatorische Eigenkapitalzinssatz ist fur die kalkulatorische Verzin-
sungsbasis in dem nach § 10a Abs. 7 S. 1 ARegV bestimmten Umfang fiir das
jeweilige Anschaffungsjahr anzuwenden (vgl. Tenorziffer 1 a) der Festlegung
BK4-23-002). Dabei ist als Anschaffungsjahr flr bereits fertiggestellte Anlagen
das Kalenderjahr maRgebend, in welchem das Anlagegut nach seiner Fertig-
stellung erstmals aktiviert wurde. Frihere Aktivierungen derselben Anlage als
Anlagen im Bau bleiben hierbei auer Betracht. Im Ubrigen bleibt der kalkula-
torische Eigenkapitalzinssatz fur ein bestimmtes Anlagengut bei Kapitalkosten-
aufschlagen fur spatere Kalenderjahre, in welchen dieses Anlagegut in der kal-
kulatorischen Verzinsungsbasis zu berticksichtigen ist, unverandert (vgl. Tenor-
ziffer 1 c) der Festlegung BK4-23-002).

Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom

14.08.2023, unter dem Aktenzeichen BK4-23-001, fur die Dauer der vierten Re-
gulierungsperiode die Methodik zur Ermittlung des FK-Zinses bestimmt (vgl.
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Tenorziffer 1 der Festlegung BK4-23-001). Demnach ist fur den kalkulatori-
schen Fremdkapitalzinssatz fur Anlagen, die nach dem 31.12.2023 erstmalig
aktiviert werden, das arithmetische Mittel aus den folgenden von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen bzw. Zinsreihen anzusetzen (vgl.
Tenorziffer 1 b) der Festlegung BK4-23-001):
e Umlaufsrenditen inlédndischer Inhaberschuldverschreibungen — Anleihen
von Unternehmen und
o _ Kredite an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften tiber 1 Million Euro, bei
einer anfénglichen Zinsbindung mit einer Laufzeit von iber einem Jahr bis

zu funf Jahren.

e) Dieser kalkulatorische Fremdlgapitalzinssatz ist fur die kalkulatorische Verzin-
sungsbasis in dem nach § 10a Abs. 7 S. 1 ARegV bestimmten Umfang fur das
jeweilige Anschaffungsjahr anzuwenden (vgl. Tenorziffer 1 a) der Festlegung
BK4-23-001). Dabei ist als Anschaffungsjahr fir bereits fertiggestelite Anlagen
das Kalenderjahr maf3gebend, in welchem das Anlagegut nach seiner Fertig-
stellung erstmals aktiviert wurde. Frilhere Aktivierungen derselben Anlage als
Anlagen im Bau bleiben hierbei auRer Betracht. Im Ubrigen bleibt der kalkula-
torische Fremdkapitalzinssatz fiir ein bestimmtes Anlagengut bei Kapitalkos-
tenaufschldgen fur spéatere Kalenderjahre, in welchen dieses Anlagegut in der
kalkulatorischen Verzinsungsbasis zu beriicksichtigen ist, unverandert (vgl. Te-
norziffer 1 c) der Festlegung BK4-23-001).

B. "DEa die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze 2024 auf Grund eines An-
trags auf Kapitalkostenaufschlag mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt wird,
kénnten nachtragliche Korrekturen dieser kalenderjahrlichen Erlésobergrenze auf
Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag im Fall einer Bestandskraft dieser Ent-
scheidung nicht mehr berlicksichtigt werden.

Daher wird die RegKH notwendige Korrekturen der Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze 2024 auf Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag in einem
noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in einem Regulierungskontosaldo, dessen
Auflésung noch nicht abschlieBend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Ver-
zinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berlicksichtigen.
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6. Es wird zugesichert, dass die RegKH den in diesem Beschluss genehmigten Kapi-
talkostenaufschlag hinsichtlich der zugrunde gelegten Eigenkapitalzinssatze fir Néu-
anlagen bei der Genehmigung eines Regulierungskontosaldos anpassen wird, wenn
rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen in dem Verfahren vor dem Oberlandesge-
richt Dlsseldorf (Aktenzeichen VI-3 Kart 212 / 24 [V]) gegen die Festlegung der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur (Aktenzeichen BK4-23-002) betreffend Re-
gelungen fur die Bestimmung des kalkulatorischen Eigenkapital- zinssatzes fur Betrei-

ber von Verteilernetzen im Kapitalkostenaufschlag vorliegen.

Seite 7 von 22



Begriindung

l. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat am 21.06.2023 einen Antrag auf Anpassung der festzulegenden kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenze des Jahres 2024 nach § 4 Abs. 4, Satz 1Nr. 1i.V.m. § 10 a
ARegV gestellt.

Der von der Antragstellerin beantragte Kapitalkostenaufschlag betragt || NGz:

1. Datengrundlagen des Antrags und Antragspriifung

Der am 21.06.2023 Ubermittelte Erhebungsbogen liegt der Entscheidung zugrunde.

Im Rahmen der Antragsprifung hat die RegKH die Antragswerte (betreffend den Jahren 2023
und 2024 Planwerte) der Antragstellerin mit ihnren Angaben und Daten

aus den Pflichtmitteilungen nach § 28 ARegV,
e aus den vorliegenden Unterlagen zur Bestimmung des Ausgangsniveaus der Erlos-
obergrenze Strom fur die vierte Regulierungsperiode,
e aus den vorliegenden Antrdgen zur Feststellung der Regulierungskontensalden,
o aus den vorliegenden Antrdgen und bereits erfolgten Beschliissen zur Genehmigung
von Kapitalkostenaufschlagen und
e aus den vorliegenden Jahres- und Tatigkeitsabschliissen,
soweit erforderlich und méglich, abgeglichen. '

Sofern die Antragstellerin an dem von ihr mit dem Antrag eingereichten Erhebungsbogen An-
derungen vorgenommen hat, die nicht dem vorgeéebenen Format des Erhebungsbogens ent-
sprechen, hat die RegKH diese Anderungen bei der Ermittlung des Aufschlags auf die Erlés-
obefgrenze nicht bertcksichtigt und, soweit fiir die korrekte Antragsbearbeitung erforderlich,
durch eigene Berechnungen ersetzt. Dies schliet die Anderung von Nutzungsdauern mit ein.
Ferner hat die RegKH bei der Ermittlung des jeweiligen Aufschlags auf die Erlésobergrenze
e von der Antragstellerin vorgenommene oder beantragte Anderungen der Héhe des
Zinssatzes zur Verzinsung des kalkulatorischen Eigenkapitals nicht beriicksichtigt;
e den sogenannten ,im-Hundert-Satz* bei der Ermittlung der kalkulatorischen Kapitalkos-
ten nicht angewendet und die kalkulatorische Gewerbesteuer auf der Basis des antei-
ligen Eigenkapitals ermittelt;

* die Kapitalkosten des Dienstleisters nicht beriicksichtigt.
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Naheres zur Ermittlung des Kapitalkostenaufschlages ist der Verfahrensakte zu entnehmen.

2. Anhorung

Die RegKH hat den Antrag geprift und dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 06.11.2024 Ge-
legenheit gegeben, sich nach § 67 Abs. 1 EnWG zu der beabsichtigen Entscheidung der
RegKH zu auern.

Der Netzbetreiber hat mit E-Mail vom 08.11.2024 Stellung genommen. Es wurden keine Ewin-

wande geduliert.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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ll. Rechtliche Wiirdigung
1. Entscheidung des Europédischen Gerichtshofes

Der Européische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative Re-
gulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschliellichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit
durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat
der Europaische Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutsch-
land vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen Zustan-
digkeiten der nationalen Regulierungsbehorde verletzt, indem es im deutschen Recht die Be-
stimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieflich der anwendbaren Tarife, der

Bundesregierung und nicht der nationalen Regylierungsbehdrde zugewiesen habe.

Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des EUGH
vom 2. Septembér 2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes umgesetzt
und insbesondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzugangs- und Netzent-
geltregulierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die Regulierungsbe-
hérde mit Zuweisung der ausschlieRlichen Kompetenz fiir die Bestimmung der Methoden zur
Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den
nationalen Netzen die nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhéngig-
keit erlangt.

Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie § 21a
EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der Regulierungsbe-
hérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechtsverordnungen enthaltenen

Festlegungskompetenzen in das EnWG uUberfuhrt und ergénzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ablauf einer
Ubergangszeit auRer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur Anpassung des Ener-
giewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt des AuRerkrafttretens ent-
spricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im Gassektor (31.12.2027) und Stromsek-
tor (31.12.2028).
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In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemanl § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a
Abs. 3 S. 3 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz tUbertragen. Andererseits er-
maglicht die Ubergangszeit, ein tiber fast 20 Jahre schrittweise entstandenes normatives Re-
gulierungsrecht, inklusive der dazugehérigen Anwendungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls
fur die Zeit bis zum AuBerkrafttreten der Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Re-
gulierungsperiode fortzufiihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fiir ausreichende
Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungs-
rahmens gewabhrleistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden
werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

Interessenabwigung

Nach Art. 17 des Gesetzes zur Anpaséung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche
Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Verord-
nungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Regelwerk zur Entgeltregulierung
halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines transparenten, vorhersehbaren und
verlasslichen Regulierungsrahmens grundsétzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von
einer Anwendung der Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3S. 5und § 21aAbs. 3 S. 3
EnWG ab. Einen materiellen Widerspruch zu mafligeblichen Vorgaben des Européischen
Rechts hat der EuGH ir_1 seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstiick des national etablieten Regulierungssystems sind die fiinfjahrigen Regulie-
rungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fur die Dauer einer bereits lau-
fenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen flr die gesamte Periode
maoglichst stabil bleibt. Rechtsdnderungen wéhrend einer laufenden Regulierungsperiode sind
mit Diskontinuitét und Rechtsunsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen
zur Weitergeltung der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen.
Dariiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwendigen
Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten nicht nur fur die re-

gulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteilnehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder
Festlegung der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichen-
dem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der
Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wiirden substan-
tiellé Abweichungen vom etablierten Regulierungsrahmen zu starken Verzégerungen der lau-

fendén, an die Erlésobergrenze anknipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen
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vorgesehenen Verfahren flhren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungs-
behoérde in einem transparenten und méglichst umfassenden Konsultationsprozess diirfte ei-
nige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung der Erlésobergrenze
far die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre verzégern. Diese Gesichtspunkte
waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts und mit
rechtsstaatlichen Grundséatzen schwerlich vereinbar.

2, Rechtliche Wiirdigung im Einzelnen
2.1 Zustandigkeit

Die RegKH ist nach § 54 Abs. 2 S. 1 Nr. 2EnWG i. V. m. § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Errich-
tung der Regulierungskammer Hessen (RegKHG) vom 27.05.2013 (GVBI. S. 200) zusténdig,
soweit Energieversorgungsunternehmen betroffen sind, an deren Elektrizitatsverteiinetz weni-
ger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschiossen sind und deren Elektrizi-
tatsverteilnetz nicht Gber das Gebiet des Landeé Hessen hinausreicht.

2.2 Ermiéchtigungsgrundlage

Die beantragte Anpassung bedarf nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 3a,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehérde.

Die Anpassung ist unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 10a
ARegV zu genehmigen.

3. Anspruch auf Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 10a ARegV. Sie hat die Anpas-
sung frist- und formgerecht beantragt und es entstehen ihr aufgrund von nach dem Basisjahr
getétigten Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter Kapitalkosten.

3.1 Frist- und formgerechte Antragsteilung
Voraussetzung fiir die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Beriicksichtigung eines
Kapitalkostenaufschlags ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung
durch den antragsberechtigten Netzbetreiber.

Seite 12 von 22



3.1.1 Antragsberechtigung

Antragsberechtigt sind Verteilnetzbetreiber. Ohne Bedeutung ist, ob die Erlésobergrenze des
Verteilernetzbetreibers im Regelverfahren oder im vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV
festgelegt wurde.

Die Antragstellerin ist als Verteilernetzbetreiberin nach § 10a ARegV antragsberechtigt.

3.1.2 Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10a ARegV kann nach
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30. Juni eines Kalenderjahres gestellt werden. Die Antragstel-

lerin hat ihre Antrége auf Anpassung ihrer Erlésobergrenze fristgerecht gestelit.

313 Antragsform

Nach § 10a Abs. 9 ARegV muss der Antrag des Netzbetreibers samtliche zur Berechnung des
Kapitalkostenaufschlags nach § 10a Abs. 1 bis 8 ARegV notwendigen Unterlagen enthalten.

Insbesondere sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten fir die nach dem Basisjahr in
Betrieb genommenen und geplanten betriebsnotwendigen Anlageg(]tér, die jeweils in Anwen-
dung gebrachte betriebsgewdéhnliche Nutzungsdauer nach Anlage 1 StromNEV sowie fir die
nach dem Basisjahr in Betrieb genommenen oder geplanten betriebsnotwendigen Anlageguter
von den Anschlussnehmern gezahlten oder zu erwartenden Netzanschlusskostenbeitrage und
Baukostenzuschisse nach § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 StromNEV anzugeben. Diese Aufzéhlung
ist nicht abschlieend (,insbesondere®). Daneben sind samtliche weiteren, fur die Prifung er-

forderlichen oder zweckméaRigen Unterlagen und Informationen dem Antrag beizufiigen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht bei der RegKH eingereicht. Dem Antrag
wurden die fur die Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefiigt. Inshesondere
wurde dem Antrag ein ausgefillter Erhebungsbogen beigefiigt. Der Erhebungsbogen wurde
urspringlich von der Bundesnetzagentur erstellt und wurde von der RegKH firr ihren Zustén-

digkeitsbereich unverandert Gbernommen.

314 Antragszeitraum

Eine Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags erfolgt nach
§ 4 Abs. 4 Satz 2 2. HS ARegV immer zum 01. Januar des auf das Jahr der Antragstellung
folgenden Kalenderjahres; nach § 10a Abs. 1 Satz 3 ARegV gilt eine Genehmigung stets bis
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zum 31. Dezember des auf den Antrag folgenden Kalenderjahres. Damit gilt die vorliegende
Genehmigung fir den in 2023 gesteliten Antrag vom 01. Januar bis zum 31. Dezember 2024.

3.1.5 Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenze aufgrund
eines Kapitalkostenaufschlags ist die Erhéhung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze des
auf das Jahr der Antragstellung folgenden Kalenderjahres.

3.2 Materielle Voraussetzungen

Materiell setzt die Genehmigung eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag voraus, dass dem
Netzbetreiber Kapitalkosten in dem beantragten Umfang aufgrund von nach dem Basisjahr

getatigten Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegtter entstehen.

3.21 Kapitalkosten

Der Begriff der Kapitalkosten ist in § 10a Abs. 1 Satz 2 ARegV definiert. Kapitalkosten im Sinne
des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a Abs. 1 Satz 1 ARegV sind danach die Summe der
kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, der kalkulato-
rischen Gewerbesteuer und des Aufwandes der Fremdkapitalzinsen.

3.2.2 Relevante Investitionen

Im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags kénnen nach § 10a Abs. 1 Satz 1 ARegV nur solche
Kapitalkosten berticksichtigt werden, die aufgrund von nach dem Basisjahr getétigten Investi-
tionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen. Erfasst sind grundsatzlich

alle Neuinvestitionen ohne Unterscheidung zwischen Ersatz- und Erweiterungéinvestitionen.

3.23 Beriicksichtigungsfahige Anlagegiiter

Berucksichtigungsfahige Anlagegiter sind nach § 10a Abs. 2 Satz 1 ARegV diejenigen be-
triebsnotwendigen Anlageguter,

¢ die ab dem 01. Januar des Jahres, das auf das Basisjahr der jeweils anzupassenden
Erlésobergrenze folgt, aktiviert wurden
oder
e deren Aktivierung bis zum 31. Dezember des Jahres, fur das der Aufschlag genehmigt

wird, zu erwarten ist.
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Bericksichtigungsfahige Anlagegiter sind dabei grundsatzlich solche Anlageguter, die auch
bei der Ermittlung des Kapitalkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV Berucksichtigung gefun-
den haben. Damit sind auch Bestdnde des immateriellen Vermégens sowie Buchwerte der
Grundstiicke erfasst; sie werden im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags mit den jeweiligen

handelsbilanziellen Werten beriicksichtigt.

Die RegKH geht davon aus, dass bei den immateriellen Vermégensgegensténden kein dop-
pelter Ansatz von solchen Vermégensgegenstanden, zum Beispiel von Software, erfolgte, wel-

che beréits im Sachanlagevermégen aufgefuhrt sind.

Daruber hinaus gelten folgende spezifische Vorgaben: '

3.2.31 Beriicksichtigungsfihige Anlagen im Bau und Nachaktivierungen

Anlagen im Bau - fiir diese wird im Rahmen des Kapitalkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV
ein vollstdndiger Abgang im Folgejahr unterstellt - sind im Kapitalkostenaufschlag mit ihrem
Buchwert im jeweiligen Jahr zu beriicksichtigen. Somit wird beim Kapitalkostenaufschlag der
gesamte Bestand der Anlagen im Bau im Genehmigungszeitraum, wie er vom Netzbetreiber
angegeben wurde, als Zugang bericksichtigt und nicht nur die im maRgeblichen Jahr erstmalig
aktivierten Anlagen im Bau. Zugleich bleiben die in Vorjahren angesetzten Anlagen im Bau
unbericksichtigt, da insoweit die in Betrieb genommenen Anlagen als Zugange im Anlagever-

mdbgen beriicksichtigt werden.

Nachaktivierungen sind berlicksichtigungsféhig. Diese werden der Berechnungsmethodik des
Kapitalkostenaufschlags folgend als eigensténdiges Wirtschaftsgut betrachtet und im Jahr der
Nachaktivierung beriicksichtigt.

3.2.3.2. Beriicksichtigungsfihige Aktivierungen durch Dritte

Berucksichtigungsfahig sind auch solche betriebsnotwendigen Anlagegiter, die nicht vom
Netzbetreiber selbst, sondern im Falle von gepachteten Vermdgensgegenstanden von Dritten

aktiviert wurden oder voraussichtlich aktiviert werden.
3.2.3.3 Nicht beriicksichtigungsfahige Aktivierungen durch Dienstleister

Nicht beriicksichtigungsfahig sind Anlagegiiter, die nicht vom Netzbetreiber, sondern von ei-

nem Dienstleister aktiviert wurden oder voraussichtlich aktiviert werden. Die Erhéhung von
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Kapitalkosten eines Dienstleisters wird Uber das Dienstleistungsentgelt vollumfanglich abge-
golten. Dies-gilf umso mehr, als dass Dienstleistungen im Wettbewerb beschafft werden kén-
nen. Diese Rechtsauffassung wurde vom Bundesgerichtshof bestatigt (vgl. BGH, Beschl.:
v. 05.05.2020, EnVR 59/19).

3.2.3.4 Nicht berﬁcksichiigungsféhige Aufwendungen fiir Anlagenabgénge

Nicht ben‘]cksichtigungsféhig sind Aufwendungen fir Anlagenabgénge. § 10a Abs. 2 Satz 1
ARegV listet abschlieBend auf, welche Investitionen im Rahmen des Aufschlags zuwbertlck-
sichtigen sind. Aufwendungen aus Anlagenabgéngen sind gerade keine Kapitalkosten aus In-
vestitionen in betriebsnotwendige Anlagegiiter, die ab dem 01. Januar des Jahres, das auf das
Basisjahr der jeweils anzupassénden Erlésobergrenze folgt, aktiviert werden oder deren Akti-
vierung bis zum 31. Dezember des Jahres, fur das der Aufschlag genehmigt wird, zu erwarten
ist. Eine Beriicksichtigung im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags ist somit ausgeschlossen.

3.24 Datengrundlagen, Aktivierungsgrundsiitze

Die Antragstellerin hat fiir den Antrag Anlagegiiter erfasst, die aktiviert wurden oder die zu.im
Antragszeitpunkt voraussichtlich bis zum 31. Dezember 2024 aktiviert werden sollten. Die
RegKH geht davon aus, dass die Antragstellerin nur solche Anlagegiter ihrem Antrag zu-
grunde gelegt hat, die sie tatsachlich aktiviert hat bzw. deren Aktivierung in 2024 von der An-

tragstellerin zum Zeitpunkt des Antrags geplant war.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir Investitionen beantragt werden, die nach ihrer Art und
ihrem Volumen entsprechend den von der Antragstellerin praktiz'ierten Aktivierungsgrundsét-
zen auch im Basisjahr aktiviert worden wéren. Die RegKH geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stets angewendet hat. Sie behalt sich eine Aufhebung der Ent-
scheidung fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die Aktivierungspraxis veran-
dert wurcie.

3.2.5 Abgleich mit dem Regulierungskonto

Die Antragstellerin ermittelt nach § 5 Abs. 1a ARegV bis zum 31. Dezember des Jahres, das
dem Kalenderjahr folgt, fir das der Kapitalkostenaufschlag genehmigt wurde, die Differenz
aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenauf-
schlag, wie er bei BeriJcksi_chtigung der tats&chlich entstandenen Kapitalkosten ergibt. Die Dif-
ferenz ist auf dem Regulierungskonto des Jahres, fiir das der Kapitalkostenaufschlag geneh-

migt wurde, zu verbuchen.
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Die RegKH hat den vom Netzbetreiber ermittelten Regulierungskontosaldo nach
§ 5 Abs. 3 ARegV zu genehmigen und wird hierbei die tatsachlich aktivierten Anlageguter zu-
grunde legen.

3.2.6 Netziibergdange

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fur Investitionen genehmigt werden, die nach dem Ba-
sisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis oder im Basisjahr getétigt wurden, sind Bestand-
teil der festgelegten Erldsobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr stattfindenden Netziibergdangen
bedeutet dies, dass die bis oder im Basisjahr getétigten Investitionen bzw. die daraus resultie-
renden Kapitalkosten, die den (ibergehenden Netzteil betreffen, nach den Vorschriften des
§ 26 ARegV auf den aufnehmenden Netzbetreiber ibertragen werden.

Alle Investitionen, bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr ge-
tatigt wurden, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fur diese Investitionen

kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag stellen.

Findet beispielsweise ein Teilnetziibergang zum 01. Januar 2024 statt, kann der aufnehmende
Netzbetreiber auch fir eine Investition in diesen Gibergehenden Netzteil einen Kapitalkosten-
aufschlag beantragen, der die durch den abgebenden Netzbetreiber aktivierten Anlageguter
der Jahre 2021 bis 2023 (z. T. Planwerte) umfasst. Sind in diesem Beispiel bleibend die An-
schaffungs- und Herstellungskosten zum Zeitpunkt der Antragstellung zum 30. Juni 2023 noch
nicht bekannt, kann der aufnehmende Netzbetreiber seinem Antrag entsprechende Plan- bzw.
Schatzwerte zugrunde legen. Differenzen, die sich aufgrund méglicher Abweichungen zu den
tatséchlich aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten ergeben, werden auf dem Re-

gulierungskonto verbucht.

Umgekehrt bedeutet dies fur den abgebenden Netzbetreiber, dass sein Antrag auf Kapitalkos-
tenaufschlag fiir das Jahr 2024 die abgehenden Anlagegiter, die in den Jahren 2021 bis 2023
aktiviert wurden, nicht beinhalten darf.

Die RegKH geht davon aus, déss die Antragstellerin in ihrem Antrag keinerlei Anlageguter
geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzilbergangs auf einen anderen Netzbetreiber
Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine Aufhebung der Entscheidung fiir den Fall vor, dass
sich herausstellen sollte, dass derartige Anlagegiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflos-

sen sind.
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4. Hohe der Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze
4.1 Berechnung des Kapitalkostenaufschlags

Die Berechnung des Kapitalkostenaufschlags ist in § 10a Abs. 3 bis 8 ARegV geregelt. Die
Formel zur Berechnung ergibt sich explizit aus § 10a Abs. 3 ARegV.:

Kapitalkosténaufschlag =
kalkulatorische Abschreibungen nach § 6 Abs. 4 StromNEV
+ kalkulatorische Verzinsung nach § 10a Abs. 4 bis 7 ARegV
+ kalkulatorische Gewerbesteuer nach § 10a Abs. 8 ARegV und § 8 StromNEV

Hierbei sind Grundlage fir die Ermittlung der einzelnen Berechnungsbestandteile stets die
Anschaffungs- und Herstellungskosten der beriicksichtigungsfahigen Anlageguter. Hierbei
kénnen nur die Kapitalkosten des Jahres in den Aufschlag einbezogen werden, fur das der
Kapitalkostenaufschlag beantragt wird.

4.2 Kalkulatorische Abschreibungen

Far die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen gilt die Vorgabe des § 6 Abs. 4 Strom-
NEV fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen fur Neuanlagen: Danach sind
auch im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags die berticksichtigungsfahigen Anlageguter aus-
gehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der line-
aren Abschreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich
demnach aus dem Quotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der
nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV gewahlten Nutzungsdauer.

Nach § 6 Abs. 5 Satz 2 StromNEV ist die jeweils fiir eine Anlage geltend gemachte betriebs-

gewohnliche Nutzungsdauer unverdndert zu lassen.

4.3 Kalkulatorische Verzinsung

Nach § 10a Abs. 4 ARegV ist die kalkulatorischen Verzinsung wie folgt zu ermitteln:
Kalk. Verzinsung = kalkulatorische Verzinsungsbasis x kalkulatorischem Zinssatz

In § 10a Abs. 4 ARegV ist daneben auch geregelt, nach welchen Vorgaben die beiden Fakto-

ren Verzinsungsbasis und Zinssatz zu ermitteln sind.
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4.3.1 Verzinsungsbasis

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatorischen Rest-
buchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten (AK/HK) nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei
der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel- .
lungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berticksichtigt (vgl. BGH, Beschl. v.
10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen im Bau, da
diese — anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben
werden. Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit
den Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 StromNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbe-
stands von Null im Rahmen der Mittelwertbildﬁng begegnete keinen richterlichen Bedenken
(vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.).

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des Jahresan-
fangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrage (NAK) und
der Baukostenzuschisse (BKZ) gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEYV, die die Antragstellerin
im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen Anlagengiter erhalten hat
oder voraussichtlich erhalten wird. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise bestétigt
‘(vgl. BGH, Beschl. v. 05.05.2020, EnVR 59/19).

Auch bei den Netzanschlusskostenbeitragen und den Baukostenzuschiissen ist soweit még-
lich —d. h. bis einschlieRlich des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres — auf Ist-Daten und
im Ubrigen auf Planwerte abzustellen (§ 10a Abs. 6 S. 3 ARegV).

Hieraus ergibt sich fur die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:
Kalk. Verzinsungsbasis =
Restbuchwerte_Anlagen — (Restwerte_NAK + Restwerte_BKZ)

4.3.2 Zinssatz

Die Berechnung des kalkulatorischen Zinssatzes folgt aus § 10a Abs. 7 ARegV. Der Zinssatz
bestimmt sich als gewichteter Mittelwert aus kalkulatorischem Eigenkapitalzinssatz und kalku-
latorischem Fremdkapitalzinssatz. Dabei ist nach § 10a Abs. 7 Satz 1 ARegV

. der Eigenkapitalzinssatz mit 40 % und
. der Fremdkapitalzinssatz mit 60 %
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zu gewichten; auf Grundlage der ARegV zu unterstellen ist also eine Gewichtung von 40 %
Eigenkapital und 60 % Fremdkapital.

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist nach § 10a Abs. 7 Satz 2 ARegV der nach §
7 Abs. 6 StromNEYV fir die jeweilige Regulierungsperiode geltende Zinssatz fiir Neuanlagen
anzusetzen (vgl. BGH Beschliisse vom 05.05.2020, ENVR 26/19, S. 16 ff. und EnVR 59/19,
S. 15 ff).

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 21.10.2021, unter
dem Aktenzeichen BK4-21-055, fur die Dauer der vierten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, far N'euanlagen auf 5,07 % nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer fest-

gelegt.

Die H6he des Fremdkapitalzinssatzes bestimmt sich nach § 10a Abs. 7 Satz 3 ARegV nach §
7 Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung der Erlosobergrenzen der
jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser betrégt in der vierten
Regulierungsperiode 1,71 %. Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:

507x0,4+1,71x0,6=3,05

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkostenauf-

schlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 3,05 %.

4.4 Kalkulatorische Gewerbesteuer

Die Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer ist in § 10a Abs. 8 ARegVi. V. m. § 8
StromNEV geregelt:

o Fir die Ermittlung ist das Produkt aus der mit 40 % gewichteten kalkulatorischen Ver-
zinsungsbasis und dem kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz zu bilden.

¢ Daneben sind die Gewerbesteuermesszaﬁl und der Gewerbesteuerhebesatz aus dem
Basisjahr zu verwenden.

e Es ist der Hebesatz anzugeben, der im Basisjahr fur den Eigentimer des jeweiligen
Anlagegutes galt; hierbei ist auf den Netzeigentimer abzustellen, der zum 31. Dezem-
bér des auf den Antrag folgenden Jahres Eigentimer der Anlage sein wird.
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Nach § 8 StromNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Gewer-
besteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
berticksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz handelt
es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05,
S. 30). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. § 8 S. 2
StromNEV ist entfallen. Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfiahige Gewerbesteuer ist allein
nach den kalkulatorischen MaRstében der StromNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen
Gewinn- und Verlustrechnung als zuséatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den
kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn
bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fir den kalkulatorischen Gewer-
besteueransatz. Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe
etwa BGH, Beschl. v. 14.08.2008, KVR 34/07 — SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
Beschl. v. 25.09.2008, KVR 81/07, Rn. 23). Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalver-
zinsung um die Gewerbesteuer (,Im-Hundert-Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, Be-
schl. v. 10.11.2015, EnVR 26/14 — SW Freudenstadt, Rn. 46). Dementsprechend ergibt sich
folgende Formel: '

Kalk. GewSt = Verzinsungsbasis x 0,4 x 0,0507 x 0,035 x Hebesatz

Die kalkulatorische Bemessungsgrundlage ist damit der 40 %-ige Eigenkapitalanteil. Der die
40 % ubersteigende Anteil des EK flieRt nach dem expliziten Wortlaut der Verordnung nicht in
die Beredhnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer ein. Der BGH hat mit Beschluss vom
05.05.2020 bestétigt, dass das die Eigenkapitalquote von 40 % (ibersteigende Eigenkapital
bei der Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer unbericksichtigt bleibt (vgl. BGH, Be-
schi. v. 05.05.2020, EnVR 59/19).

lll. Geblihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Beschluss nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden.

Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main,
60313 Frankfurt am Main, einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung befrégt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Beschwerdebegriindung muss
die Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stltzt, enthalten. § 87b Absatz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwen-
den. )

Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung muissen durch einen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Wiesbaden, 10.12.2024

Stefan Lamberti // b
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Christoph Milan Petschuch

Beisitzer
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