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Regulierungskammer Hessen

Aktenzeichen: 0458-RKH-023-a-10-05-00007#002

Beschluss-Nummer: 129/2025

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 Anreizregulierungsverordnung (ARegV) sowie
in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 5 ARegV

wegen

Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich
der Netzzuverlassigkeit fiir Elektrizitatsverteilernetze
nach den §§ 18 bis 20 ARegV
fur das Jahr 2025

Regulierungskammer Hessen,
Kaiser-Friedrich-Ring 75,
65185 Wiesbaden

- RegKH -

durch die stellvertretende Vorsitzende
den Beisitzer

und die Beisitzerin

gegenlber der

Stadtwerke Marburg GmbH,

Am Krekel 55,
35039 Marburg

hat die

Claudia Falb,
Christoph Milan Petschuch
Eva-Maria Schramm

gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfihrer Herrn Holger Armbruster und

Herrn Dr. Bernhard Miller

- Netzbetreiber-

am 02.07.2025 beschlossen:
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Der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze des Kalenderjahres 2025 wird ein Bonus in
Hoéhe von 58.184 € hinzugerechnet.

Die Ermittlung des netzbetreiberindividuellen Qualitdtselements erfolgt unter Anwen-
dung der mit Beschluss vom 28.11.2023 (Aktenzeichen: BK8-23/006-A) festgelegten
Methodik (im Weiteren: Methodikbeschluss).

. Aus den ermittelten Kennzahlen wird fir die Niederspannungsebene und die Mit-

telspannungsebene jeweils ein individueller, arithmetischer Mittelwert Uber die Kalen-
derjahre 2021, 2022 und 2023 gebildet.

Entsprechend der Vorgaben des Methodikbeschlusses erfolgt die Bestimmung der
Lastdichte als Durchschnittswert der Kalenderjahre 2021, 2022 und 2023.

. Zur Ermittlung der Zuschlage (Bonus) und Abschldge (Malus) auf die zulassige Erl6s-

obergrenze wird, den Vorgaben des Methodikbeschlusses entsprechend, die Differenz
zwischen dem errechneten Referenzwert und der individuellen Kennzahl der jeweiligen
Netzebene des Netzbetreibers mit der durchschnittlichen Anzahl der Letztverbraucher
der Kalenderjahre 2021 bis 2023 und mit dem Monetarisierungsfaktor (Tenorziffer 6)
multipliziert

Der Monetarisierungsfaktor m betragt 0,29 €/min/Letztverbraucher/a.

Die Kappung der Erlésauswirkung wird bei 4 % des Ausgangsniveaus nach § 6 ARegV
fur die vierte Regulierungsperiode abzlglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten und falls vorhanden abziiglich der Kosten fir die Netzebenen Hbéchstspannung,
Umspannebene H6S/HS, Hochspannung und die Umspannebene HS/MS vorgenom-
men.

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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1.

Sachverhalt

Datengrundlagen und Verfahren

Die RegKH hat nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur netz-

betreiberindividuellen Bestimmung des Qualitatselements eingeleitet.

Hiermit wird das sich fiir das Kalenderjahr 2025 ergebende individuelle Qualitatselement rick-
wirkend zum 01.01.2025 festgelegt.

Die Datengrundlage der Festlegung der RegKH beruhen auf den von der Bundesnetzagentur

getroffenen Festlegungen zur Datenerhebung und zur Methodik:

a)

FUr die Bestimmung des Qualitdtselements hat die Bundesnetzagentur am 01.03.2023
eine Festlegung zur Datenerhebung getroffen. Alle Betreiber von Elektrizitatsverteiler-
netzen im Sinne des § 3 Nr. 3 EnWG, die kein geschlossenes Verteilernetz nach § 110
EnWG betreiben oder die in der vierten Regulierungsperiode nicht am vereinfachten
Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der
Anwendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind, wurden gemaf
der Festlegung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatselements hin-
sichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom (Aktenzeichen: BK8-23/001-A) vom 01.03.2023
aufgefordert, die Kennzahlen zu den Versorgungsunterbrechungen sowie zusatzliche
Daten zur Bestimmung der Referenzwerte und der Bestimmung der monetéren Aus-
wirkung (Bonus/Malus) auf die individuelle Erlésobergrenze elektronisch an die Bun-

desnetzagentur zu Gbermitteln.

Weiterhin hat die Beschlusskammer die Festlegung vom 28.11.2023 (Aktenzeichen:
BK8-23/006-A) Uber die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren zur Bestimmung des
Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fir Elektrizitatsverteilernetze
nach den §§ 19 und 20 ARegV fiir die Jahre 2024 bis 2028 (im Weiteren: Methodikbe-

schluss) getroffen.

Die vorgenannten Festlegungen berlcksichtigen die Erkenntnisse aus den vorangegangenen

Qualitatsregulierungsverfahren. Zudem wurden die Erkenntnisse aus vier Gutachten, welche

im Auftrag der Bundesnetzagentur erstellt wurden, berticksichtigt.’

" Veroffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de.
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Unter Riickgriff auf die Festlegung Gber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitatsele-
ments hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit Strom (Aktenzeichen: BK8-23/001-A) vom
01.03.2023 und die ,Festlegung Uber die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren zur Be-
stimmung des Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fir Elektrizitatsverteiler-
netze nach den §§ 19 und 20 ARegV fiir die Jahre 2024 bis 2028“ vom 28.11.2023 (Aktenzei-
chen: BK8-23/006-A) wird die Festlegung zur Bestimmung des individuellen Qualitdtselements

hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom fiir das Kalenderjahr 2025 getroffen.

2. Anhérung
Die RegKH hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 24.04.2025 Gelegenheit gemal § 67
Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der RegKH zu auf3ern. Der

Netzbetreiber hat davon abgesehen, Stellung zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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ll. Rechtliche Wiirdigung

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtli-
che Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 22.12.2023
(BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompetenzverteilung zwischen Ge-
setz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbehdrde. Der Beschluss beruht daher auf
einer rechtmafRigen Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 02.09.2021, C-718/18.

1. Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
Der Européaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative Re-
gulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschlielRlichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit
durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat
der Européaische Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutsch-
land vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlie3lichen Zustan-
digkeiten der nationalen Regulierungsbehérde verletzt, indem es im deutschen Recht die Be-
stimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschliel3lich der anwendbaren Tarife, der

Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewiesen habe.

1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung
Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des EuGH
vom 02.09.2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes umgesetzt und ins-
besondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzugangs- und Netzentgeltregu-
lierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die Regulierungsbehérde mit
Zuweisung der ausschlie8lichen Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss an und den Zugang zu den natio-
nalen Netzen die nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit er-

langt.

Die Verordnungserméchtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie § 21a
EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der Regulierungsbe-
hérde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechtsverordnungen enthaltenen

Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfiihrt und erganzt.
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Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ablauf einer
Ubergangszeit auer Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur Anpassung des Ener-
giewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt des Aulerkraftiretens ent-
spricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im Gassektor (31.12.2027) und Stromsek-
tor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemal § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a
Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Gbertragen. Andererseits er-
méglicht die Ubergangszeit, ein tber fast 20 Jahre schrittweise entstandenes normatives Re-
gulierungsrecht, inklusive der dazugehdérigen Anwendungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls
fur die Zeit bis zum Aullerkrafttreten der Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Re-
gulierungs-periode fortzufiihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die flr ausreichende
Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle Stabilitat des Regulierungs-
rahmens gewahrleistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden
werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwégung
Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche
Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Verord-
nungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Regelwerk zur Entgeltregulierung
héalt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines transparenten, vorhersehbaren und
verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von
einer Anwendung der Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4
EnWG ab. Einen materiellen Widerspruch zu malgeblichen Vorgaben des Europaischen
Rechts hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt

auch die Beschlusskammer nicht.

Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjdhrigen Regulie-
rungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die Dauer einer bereits lau-
fenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen fiir die gesamte Periode
mdglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind
mit Diskontinuitét und Rechtsunsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen
zur Weitergeltung der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen.
Darliber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum die notwendigen
Investitionen in die Energieversorgungsnetze und flhrt zu Unsicherheiten nicht nur fur die re-

gulierten Unternehmen, sondern auch fir die sonstigen Marktteilnehmer.
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Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder
Festlegung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichen-
dem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” (Art. 41 Abs. 6 Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7
Richtlinie (EU) 2019/944) festgelegt oder genehmigt werden. Auch wirden substantielle Ab-
weichungen vom etablierten Regulierungsrahmen zu starken Verzdégerungen der laufenden,
an die Erlésobergrenze anknipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen vorgese-
henen Verfahren fiihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungsbehérde
in einem transparenten und mdéglichst umfassenden Konsultationsprozess dirfte einige Zeit in
Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung der Erlésobergrenze fir die
vierte Regulierungsperiode kdnnten sich um Jahre verzégern. Diese Gesichtspunkte waren
mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts und mit rechtsstaat-

lichen Grundsatzen schwerlich vereinbar.

2. Zustandigkeit
Zustandige Regulierungsbehérde ist nach § 54 Abs. 2 Nr. 2 EnWG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Errichtung der Regulierungskammer Hessen vom 27.05.2013 die RegKH, soweit
Energieversorgungsunternehmen betroffen sind, an deren Elektrizitatsverteilnetze weniger als
100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind und deren Elektrizitatsvertei-

lernetz nicht Uber das Gebiet des Landes Hessen hinausreicht.

3. Erméachtigungsgrundlage
Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit
Strom erfolgt auf Grundlage von § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV und §§ 18
bis 20 ARegV.
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lll. Bestimmung des Qualititselements

Auf die Erlésobergrenze kénnen nach § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorgenommen
werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit von Kennzahlenvorgaben

(Referenzwerten) abweichen.

1. Datengrundlage
Zur Bestimmung des Qualitatselements Netzzuverlassigkeit Strom werden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Ausgenommen werden Betreiber geschlos-
sener Verteilernetze nach § 110 EnWG, Netzbetreiber, die in der vierten Regulierungsperiode
am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie Netzbetreiber, die nach

§ 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind.

2. Datenplausibilisierung
Die Bestimmung des Qualitatselements fir die Netzzuverlassigkeit in Elektrizitadtsverteilernet-
zen knupft an die Definitionen der Allgemeinverfigung nach § 52 S. 5 EnWG vom 22.02.2006
(Az. 605/8135) an und an die in diesem Zusammenhang durch die Elektrizitadtsverteilernetz-
betreiber vorgenommenen Datenmeldungen zu Versorgungsunterbrechungen. Dies ermdg-
licht die Bezugnahme auf die seit 2006 durch die Bundesnetzagentur erhobenen Daten nach
§ 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und Unterbrechungshaufigkeit, die seitdem durch die

Elektrizitadtsverteilernetzbetreiber kontinuierlich erfasst werden und diesen auch vorliegen.

Um das Verfahren zur Bestimmung des Qualitatselements méglichst transparent zu gestalten,
wurden die Netzbetreiber mit der Festlegung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des
Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV
vom 01.03.2023 (Aktenzeichen BK8-23/001-A) aufgefordert, die Kennzahlen fir die Jahre
2021, 2022 und 2023 zu melden. Die Daten aus den Kalenderjahren 2021und 2022 standen
zur Ermittlung der Qualitatselemente bereits zur Verfiigung, wurden durch die Bundesnetza-
gentur diversen Plausibilitdtskontrollen unterzogen und den Netzbetreibern soweit méglich zur
Verfigung gestellt. Die Netzbetreiber erhielten somit die Mdglichkeit, ihre in der Vergangenheit
gemeldeten Daten zu Uberprifen und gegebenenfalls Korrekturen im Rahmen der Datenerhe-

bung zur Bestimmung des Q-Elementes vorzunehmen.

Eine zeitliche Durchschnittsbildung der Struktur- und Zuverlassigkeitsdaten tber drei Kalen-
derjahre wurde von der Bundesnetzagentur als methodisch zweckmafig und notwendig be-
wertet. Die dadurch bedingte glattende Wirkung schiitzt die beteiligten Netzbetreiber vor dem
Risiko, dass unvermeidbare Schwankungen der Zuverlassigkeitsdaten zu unverhaltnismafgi-

gen Absenkungen der Erlése fuhren (vgl. Ausgangsgutachten, S. 25). Fir eine Durchschnitts-
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bildung Uber drei Kalenderjahre war es somit notwendig, neben den bereits vorliegenden Da-
ten zu den Versorgungsunterbrechungen der Kalenderjahre 2021 und 2022, auch die zum
Zeitpunkt der Datenerhebung relevanten Daten zu den Versorgungsunterbrechungen des Ka-

lenderjahres 2023 zur Bestimmung des Q-Elementes 2025 zu erheben.

Zur Ermittlung der Durchschnittswerte werden nur die vorliegenden Netzstruktur- bzw. Zuver-
|&ssigkeitswerte und deren Anzahl beriicksichtigt. Dies gilt auch, wenn Netzbetreiber Daten fir
weniger als drei Jahre zur Verfiigung stellen konnten. Fir fehlende Daten einzelner Jahre wur-
den keine Nullwerte eingesetzt, da dies zu Verzerrungen der Referenzwerte und Qualitatsele-

mente geflhrt hatte.

Die Ermittlung der Durchschnittswerte folgte der Berechnungsvorschrift fir das arithmetische
Mittel:

X =

3 e

Vx
i=1
Dabei steht x fir den Merkmalstrager (Netzstruktur- bzw. Zuverlassigkeitswert) und n fiir die

Anzahl der Merkmalstréger.

Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur die Gbermit-
telten Daten im gebotenen Umfang einer strukturierten, netzbetreiberindividuellen Plausibili-
tatsprifung unterzogen. So wurde etwa fur jeden Netzbetreiber die Konsistenz der Struktur-
daten anhand von Daten, die der Regulierungsbehérde aus anderen Verfahren vorliegen,
Uberprift. Im Fall der Kennzahlen zur Netzzuverlassigkeit wurden diese den seinerzeit im Rah-
men der Berichtpflichten nach § 52 EnWG vom Netzbetreiber an die Bundesnetzagentur iber-
mittelten Angaben gegeniibergestellt. Kam es zu Abweichungen, wurde eine néhere Uberpri-
fung durchgefiihrt. Zur naheren Uberpriifung der Netzbetreiberangaben zéhlten z. B. die Ein-
holung weiterer Auskinfte, Erlauterungen oder entsprechende Nachweise beim betroffenen
Netzbetreiber. Dariiber hinaus wurde eine Gesamtschau Uber alle zur Verfigung stehenden

Daten der Netzbetreiber durchgefiihrt.

Insbesondere die Zuordnung zum Stérungsanlass ,Héhere Gewalt® bedurfte einer genauen
Prifung. Hierzu wurde regelmaRig jede einzelne gemeldete Versorgungsunterbrechung des
Stérungsanlasses ,Hohere Gewalt* entsprechend den Anforderungen der Allgemeinverfigung
nach § 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichts nach § 52 S. 1
EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den Hinweisen zur Zuordnung von Versorgungsun-
terbrechungen zum Stérungsanlass ,Ho6here Gewalt* im Rahmen der Datenerhebung zur Be-
stimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19
und 20 ARegV (Stand Januar 2020) tberprift. Wurden die Anforderungen nicht erflllt, wurde

Seite 9 von 15



der Netzbetreiber aufgefordert, seine Angaben entsprechend zu korrigieren. Zur Plausibilisie-
rung dieser Stérungskategorie wurden u. a. zusétzliche Informationen des Deutschen Wetter-
dienstes (Sturmauswertungen der Jahre 2021-2023) und des Bundesamtes fir Gewasser-
kunde bzw. der zustandigen Landesamter (Hochwasserauswertungen der Jahre 2021 bis

2023) herangezogen.

Jeder Netzbetreiber erhielt nach Abschluss der Datenplausibilisierung eine Datenquittung.
Diese diente zur Information und abschlieRenden Uberpriifung der zuletzt Gibermittelten Daten.
Die sich hieraus ergebende Datengrundlage wurde zur Berechnung der Qualitédtselemente

herangezogen.

3. Methodik
Die Ermittlung der Kennzahlenwerte, der Referenzfunktion, des Monetarisierungsfaktors und
in der Folge die Berechnung der Qualitatselemente wird durch en Methodikbeschluss be-

stimmt.

Die Bundesnetzagentur hat zum Zwecke der Referenzwertermittlung Auswertungen vorge-
nommen, die im Bericht zur Bestimmung der Qualitatselemente 2024 bis 2028 (Anlage 1 zum
Methodikbeschluss) dokumentiert werden. Der Bericht und der Methodikbeschluss sind veréf-

fentlicht unter

http://www.bundesnetzagentur.de — Beschlusskammern — Beschlusskammer 8 — Erl6s-

obergrenzen — Qualitatselement.

4. Referenzwertermittiung
In der Mittelspannung weist der Strukturparameter Lastdichte einen hinreichend belastbaren
Zusammenhang mit der Zuverlassigkeitskennzahl ASIDI auf und ist geeignet, gebietsstruktu-
relle Unterschiede bei der Referenzwertermittlung fir das Qualitatselement abzubilden (siehe
Anlage 1 zum Methodikbeschluss, Aktenzeichen BK8-23/006-A).

Auf Grundlage der Daten der Kalenderjahre 2021, 2022 und 2023 wurden fir das Qualitats-
element des Kalenderjahres 2025 die nachstehenden Werte fur die Regressionskostanten a,

b und c fur die verwendete Regressionsfunktion ermittelt:

) b 55,54252
y=f)=—<+a= —G55s — 018003

Der Regressionskoeffizient c liegt hierbei im Optimum bei 0,33 und somit innerhalb der bislang

aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht als plausibel diskutierten Bandbreite von 0,5 bis 1. Zur
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Bestimmung der optimalen Regressionskonstanten ¢ wurde das Bestimmtheitsmald R? maxi-
miert. Das Bestimmtheitsmal} beschreibt den Anteil der Streuung innerhalb der Netzzuverlas-
sigkeit (y-Variable), der durch Regressionsfunktion erklart werden kann und betragt R? =
0,3623. Zur Beurteilung der Schatzergebnisse ist eine Gesamtschau unter Berlicksichtigung
des Regressionskoeffizienten ,c“ und des BestimmtheitsmaRes ,R?“ erforderlich. Insofern be-
schreibt der Strukturparameter Lastdichte weiterhin hinreichend belastbar die Netzzuverlas-
sigkeit in der Mittelspannung. Die Bestimmung des Referenzwertes auf Grundlage der Daten

der Kalenderjahre 2021, 2022 und 2023 ergibt sich aus Anlage 2 zu dieser Festlegung.

Demgegentiber konnte fir die Niederspannung kein hinreichend belastbarer Zusammenhang
zwischen dem SAIDI und einem der untersuchten Strukturparameter im Hinblick auf die Be-
ricksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede festgestellt werden. Insofern wird der Refe-
renzwert in der Niederspannungsebene als mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteter
Mittelwert der SAIDI-Kennzahlen ermittelt (siehe Anlage 1 zum Methodikbeschluss). Auf die-
ser Basis wurde ein einheitlicher Referenzwert in Hohe von 4,11674 min/a fur die Niederspan-
nung bestimmt. Dieser Wert ergibt sich aufgrund der Daten aus den Kalenderjahren 2021,
2022 und 2023, entsprechend der in Tenor-Nr. 8 des Methodikbeschlusses angegeben Be-

rechnungsformel.

5. Monetarisierungsfaktor
Der Monetarisierungsfaktor wurde auf Basis der zum Zeitpunkt der Berechnung aktuellsten
Daten der offentlichen Statistik ermittelt und reprasentiert die gegenwertige Entwicklung be-
ziglich des Elektrizitatsverbrauchs, der Bruttowertschépfung sowie der Gesamtléhne. Sowohl
bei der Bruttowertschdépfung als auch hinsichtlich der Gesamtléhne ist gegeniber den voraus-
gegangenen Festlegungen ein Anstieg der Werte festzustellen, der einen Monetarisierungs-

faktor m von nunmehr m = 0,29 €/min/LV/a begriindet.
Die Bestimmung des Monetarisierungsfaktors ergibt sich aus Anlage 2.

6. Kappungsgrenze
Es ist eine Kappung von 4 % anzuwenden, da somit die Abweichung von der angestrebten

Erldsneutralitdt minimiert wird.

7. Netziibergange
Der fir 2025 ermittelte Zu- oder Abschlag bzw. Anteile davon kénnen im Wege des Verfahrens

nach § 26 ARegV Ubertragen werden.
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IV. Individuelles Qualitdtselement fiir das Kalenderjahr 2025

Im Folgenden wird das netzbetreiberindividuelle Qualitatselement fir das Kalenderjahr 2025
dargestellt. Die Berechnung des Qualitatselements erfolgte mit ungerundeten Werten. In An-

lage 1 werden die Ergebnisse jedoch mit gerundeten Werten ausgewiesen.

1. Ermittelte Kennzahlen
Zur Berechnung des Qualitatselements ist fir den Netzbetreiber aus den Kalenderjahren 2021
bis 2023 im Mittel ein SAIDI in Héhe von Il und ein ASIDI in Hohe von [ ll heran-

gezogen worden (Anlage 1).

2. Ermittelter Referenzwert
2.1 Mittelspannung
In die Regressionsberechnung ist eine Lastdichte des Netzbetreibers von |||l < pro

km? (Anlage 1) eingegangen.

Auf dieser Grundlage wurde fiir den Netzbetreiber in der Mittelspannungsebene ein Referenz-
wert von [l min/a ermittelt (Anlage 1).

2.2 Niederspannung

Der Referenzwert in der Niederspannungsebene wurde auf Basis einer einfachen, mit der An-
zahl der jeweiligen Letztverbraucher gewichteten Mittelwertbildung ermittelt. Der Referenzwert

der Niederspannungsebene liegt bei 4,11674 min/a.

2.3 Ermittelter Bonus/Malus

Der Bonus bzw. Malus wird unter Anwendung folgender Formel ermittelt:

Bonus;/Malus; = (Y = ASIDIng) - LVSE™ ) + (Y& = SAIDI,) - LVSG) | -m

ind ind

Fur die Mittelspannungsebene ergibt sich somit _

Dabei wurden fur die Mittelspannungsebene folgende Daten zu Grunde gelegt:
CE —
. ASIDI;: e

. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher (inkl. aller nachgelagerten eigenen
Netz- und Umspannebenen) der Kalenderjahre 2021 bis 2023: 50.442
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Fur die Niederspannungsebene ergibt sich somit _

Dabei wurden fir die Niederspannungsebene folgende Daten zu Grunde gelegt:

. y(Re?, 4,11674

. SAIDI: ]

. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher der Kalenderjahre 2021 bis 2023:
50.367

. Monetarisierungsfaktor m: 0,29 €/a/min/LV

Fur die Nieder- und Mittelspannungsebene ermittelt sich demnach insgesamt ein Bonus in
Hohe von 58.184 €.

Das Qualitatselement nimmt den von einer Versorgungsunterbrechung betroffen Kunden und
dessen Zahlungsbereitschaft fir ein bestimmtes Qualitatsniveau in den Blick. Fir die Bemes-
sung des Bonus/Malus sind samtliche direkt angeschlossener Letztverbraucher zu beriicksich-
tigen. Dies gilt auch fir die Letztverbraucher, die in der Sammelschiene der HS/MS-Umspann-
ebene angeschlossen sind, da diese entsprechend den Vorgaben zur Datenerhebung nach §
52 EnWG der Mittelspannung zuzurechnen sind. Da bei der Berechnung des Bonus/Malus in
der Mittelspannung zudem samtliche Letztverbraucher nachgelagerter Spannungsebenen be-
ricksichtigt werden, ist der Anteil der an der Sammelschiene HS/MS angeschlossenen Letzt-

verbraucher sehr gering.

2.4 Kappungsgrenze

Mit dem ausgewdahlten Modell und einer Kappung von 4 % der Erldsobergrenze des
Ausgangsniveaus fir die vierte Regulierungsperiode ergibt sich die minimale Abweichung von
der Erlésneutralitat in Héhe von 0 €. Bei jeder anderen Kappungsgrenze war die Abweichung

von der angestrebten Erldsneutralitat gréRer.

Der Netzbetreiber ist von der Kappung nicht betroffen.
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2.5 Anpassung der Erlésobergrenzen

Die Erlésobergrenze 2025 ist um den folgenden Betrag zu erhéhen:

ERLOSOBERGRENZEN-
ANPASSUNG
DES KALENDERJAHRES
2025
58.184 €

V. Entscheidung iiber die Kosten

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Beschluss der RegKH.

VI. Anlagen

Die nachfolgend aufgefuihrten Anlagen sind Bestandteil des Beschlusses:

e Anlage 1

Ubersicht der Daten des Netzbetreibers zur Bestimmung des Qualitatselementes

e Anlage 2

Bestimmung des Referenzwertes und des Monetarisierungsfaktors
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-

schwerde erhoben werden.

Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main,

60313 Frankfurt am Main, einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss
die Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Ab&nderung oder Aufhebung
beantragt wird und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stitzt, enthalten. § 87b Absatz 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist entsprechend anzu-

wenden.

Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Wiesbaden, den 02.07.2025

Dokument unterschrieben
von: Falb, Claudia
am: 02.07.2025 08:33

Ort: Wiesbaden E
Claudia Falb '—I

Stellvertretende Vorsitzende

Dokument unterschrieben
von: Petschuch, Christoph Milan

am: 02.07.2025 08:48 =
=

Ort: Wiesbaden

Christoph Milan Petschuch
Beisitzer
Dokument unterschrieben
von: Schramm, Eva-Maria Brigitte Jutta

am: 02.07.2025 08:42

Ort: Wiesbaden I:I

Eva-Maria Schramm

Beisitzerin
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Anlage 1

Datenblatt zum Qualitatselement hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit
Strom 2025

1 Allgemeine Informationen

Name des Netzbetreibers Stadtwerke Marburg GmbH
Betriebsnummer 10000391

Netznummer 1

Monetarisierungsfaktor (m) 0,29 €/a/min/LV

Relevante Erlésobergrenze’ I <

2 Daten der Niederspannung

2.1 Anzahl der an die eigene Niederspannung angeschlossenen Letztverbraucher

Jahr 2021 2022 2023
Anzahl NS 49.960 50.351 50.736
Anzahl MS/NS 18 19 16
Arithmetischer Mittelwert? 50.366,66667

2.2 Zuverlassigkeitskennzahl der Niederspannung System Average Interruption Duration
Index (SAIDI) [min/a]

Jahr 2021 2022 2023

Arithmetischer Mittelwert

SAD — — —
]

2.3 Ergebnisse Niederspannung

Referenzwert 4,11674 min/a

Abweichung vom Referenzwert -min/a

Anteil Qualitatselement® _€/a

" Abziiglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile sowie der Kostenanteile der H6S, H6S/HS, HS und
HS/MS.

2 Beriicksichtigt sind die Letztverbraucher der MS/NS sowie der NS.

3 Vor der Kappung.



Anlage 1 Stadtwerke Marburg GmbH
(10000391_1)

3 Daten der Mittelspannung

3.1 Anzahl der an die eigene Nieder- und Mittelspannung angeschlossenen Letztverbrau-

cher
Jahr 2021 2022 2023
Anzahl MS 73 77 76
Anzahl HS/MS 0 0 0
Arithmetischer Mittelwert* 50.442,00000

3.2 Zuverlassigkeitskennzahl der Mittelspannung Average System Interruption Duration In-
dex (ASIDI) [min/a]

Jahr 2021 2022 2023

ASID — | .

Arithmetischer Mittelwert -

3.3 Zeitgleiche Jahreshdchstlast korrigiert um die Entnahmen der auf gleicher Spannungs-

ebene angeschlossenen Netzbetreiber [kW]

Jahr 2021 2022 2023

Jahreshochstlast 43.582,00000 43.108,00000 41.371,80100

3.4 Geografische Flache [km?]

Jahr 2021 2022 2023

Geografische Flache | 194,44000 194,44000 194,44000

3.5 Lastdichte [kKW/km?]

Arithmetischer Mittelwert -

3.6 Ergebnisse Mittelspannung

Individueller Referenzwert

Abweichung vom Referenzwert

Anteil Qualitatselement®

4 Berlcksichtigt sind die Letztverbraucher der HS/MS, MS, MS/NS und NS.
5 Vor Kappung.
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Anlage 1

4 Gesamtergebnis

Stadtwerke Marburg GmbH

(10000391_1)

Kappungsgrenze

4,00 %

Anteil des Qualitatselements an der rele-

vanten Erlésobergrenze

-

Qualitatselement aus Nieder- und Mit-

telspannung®

58.184,11 €/a

5 Sonstiges — Bemessungsscheinleistung
Auf Wunsch der Netzbetreiber wird die Summe der Bemessungsscheinleistung in MVA an-

gegeben. Der Summenwert setzt sich zusammen aus der Bemessungsscheinleistung der

Ortsnetztransformatoren und der Bemessungsscheinleistung der Letztverbrauchertransfor-

matoren. Die Bemessungsscheinleistung wurde zur Ermittlung der ASIDI-Werte verwendet.

Jahr

2021

2022

2023

Bemessungsscheinleistung [MVA]

6 Nach der Kappung.
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Stand: 10.10.2024



2 | BUNDESNETZAGENTUR

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Referat Anreizregulierung/Vergleichsverfahren, Beschlusskammer 8

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Tel.: +49 228 14-0

Fax: +49 228 14-8872

E-Mail: poststelle.bk8@bnetza.de



BUNDESNETZAGENTUR | 3

Inhaltsverzeichnis
INNAItSVEIZEICHIIIS ....ooooeeo ettt sess st st ssssssss st sss s sss s ssss e 3
1 VOIDEMETKUNZEIN ...ttt ssses s s s sssess s sss s ss st ss s s sens 4
2 Verwendete Datengrundlage..........cocroreeererernesseessssessessseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsss 5
21 Verwendete StruktUrgIOfRen ......ouveuiruiviriirieieieeeteses e 5
2.2 Kennzahlen zur Beschreibung der Netzzuverlassigkeit.........cccccoovivievieiiieeiennns 7
3 Ergebnisse fiir die MittelSpannNUNGSNIELZE .........coocuorvvrrreeereerereiessisnsssssessesssssssssssssssssssssssenss 9
3.1 Zusammenhdnge der Netzzuverldssigkeit und Strukturgrofien..........cocceevneeee. 9
3.2 GeWIChtUNGSGIOMEN. ....iuieiieiieieiiestee et 9
3.3 Explorative Analyse der Einflussvariable Lastdichte auf die Nichtverfiigbarkeit
der MittelSpannUNESNIEIZE. .....ccuieieiiiieeiecie ettt sttt re e e 10
34 Die geschlossene Lastdichtefunktion als nichtlineares, bivariates Modell........ 11
34.1 ZWISCHENTAZIT ...eeeeieeieee ettt 13
4  Ergebnisse fiir die NiederSpanuUNgSNetzZe. ... rveceerreereesnsseesssssesssssssesssssssssssssssseess 14
Ermittlung des Monetarisierungsfaktors.......co.orvrverererereeinssssesessesseesssessssssesssssssssenns 15
5.1 Makrodkonomische Analyse im Haushaltsbereich...........cccoeovinininincncnnnns 15
5.2 Makrodkonomische Analyse der Ausfallkosten in der Industrie....................... 18
6 ZUSAMIMENTASSUNE......vveeereerrieeessesesssessssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 21
7 LiteratUrVeIZEICHIIS ..ottt st sssss st st ssssssss st ssssssss s sssnsssns 23
ADDIIAUNGSVEIZEICIINIS........ceoreeeeeteetsse sttt bbb s ss s ss s sssnssassses 25
Tab Il @NVEIZEICHILIS. .....oooreveeeereeeseees et sss st sss st st sssessssss s s sssss s ssssesess 26
ADBKUTIZUNGSVETIZEICHINIS ......ovevveeveeeeeves s ssss s ssssssss s sas s sssessss s s sas s ssseees 27

[T PTESSUINL.....ooveteieeiseesi ettt sttt st s bbbt s s s s ssns s sassbanes 29




4 | BUNDESNETZAGENTUR

1 Vorbemerkungen

Vor dem Hintergrund der angestrebten Festsetzung des Qualitidtselements hinsichtlich der
Netzzuverlassigkeit Strom fiir das Kalenderjahr 2025 beschreibt der vorliegende Bericht die
Vorgehensweise zu dessen Ermittlung. Betrachtet werden dabei ausschliefilich die Nieder- und die
Mittelspannungsnetze von insgesamt 198 Verteilernetzbetreibern.! Normative Grundlage bilden die
§§ 19 bis 20 ARegV.

Dieser Bericht gliedert sich wie folgt:

«  Der sich an diese Vorbemerkungen anschlief}ende Abschnitt 2 beschreibt die verwendete
Datenbasis aufgrund der Festlegung mit dem Aktenzeichen BK8-23/001-A vom 1. Mirz 2023.
Weiterhin wird in diesem Abschnitt ein Uberblick iiber die relevanten Kennzahlen und
Strukturgroéfien zur Beschreibung der Netzzuverlissigkeit gegeben.

«  Daran anschlieffend, fassen Abschnitte 3 und 4 die methodischen Grundlagen fiir die Ermittlung
der Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte der Zuverlissigkeitskennzahlen) zusammen. Darin
enthalten sind die Ergebnisse der explorativen Datenanalyse und regressionsanalytischen
Referenzwertermittlung fiir die Mittelspannungsnetze bzw. die Ausweisung des einheitlichen
Referenzwertes der Niederspannungsnetze auf Basis eines gewichteten Mittelwertes.

+  Im néchsten Abschnitt 5 sind die Berechnung und Ausweisung des Monetarisierungsfaktors m
(Anreizrate) dargestellt.

«  Der Bericht schlief3t mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse im Abschnitt 6.

1Vgl. BK8-23/006-A 2023, S. 1625.
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2 Verwendete Datengrundlage

Den in diesem Bericht beschriebenen Analysen liegen die Daten der Kalenderjahre 2021 bis 2023
zugrunde. Entsprechend der Festlegung zur Datenerhebung mit dem Aktenzeichen BK8-23/001-A vom
1. Marz 2023 wurden fiir die Mittel- bzw. Niederspannungsnetze, Strukturparameter zur Beschreibung
gebietsstruktureller Unterschiede sowie Kenngrofien zur Beschreibung der Netzzuverladssigkeit
erhoben.? Unter Beteiligung der betroffenen Netzbetreiber hatte die Bundesnetzagentur die mit der
zuvor genannten Festlegung tibermittelten Daten verschiedenen Plausibilititskontrollen unterzogen.
Hierzu zdhlten insbesondere Vollzédhligkeits- und Vollstindigkeitspriifungen, netzbetreiberspezifische
Abgleiche mit vorliegenden Daten aus anderweitig erhobenen Abfragen, beispielsweise aus den
Erhebungen zur Bestimmung der Qualitdtselemente oder der Effizienzwerte sowie den
Veroffentlichungen der Netzbetreiber nach § 23c Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Ebenso fiihrte sie
Abgleiche mit Datenmeldungen zu den Versorgungsunterbrechungen nach § 52 EnWG der Jahre 2021
bis 2023 durch. Daneben waren auch Logik- und Kennzahlenprifungen Teil des
Plausibilisierungsprogramms, das sich insgesamt tiber den Zeitraum vom 1. Mai 2024 bis zum

19. September 2024 erstreckte. Die Plausibilisierung endete mit der Ubermittlung einer individuellen
Datenquittung. Mit dieser erhielten die beteiligten Netzbetreiber den von ihnen zuletzt iibermittelten -
und aus Sicht der Bundesnetzagentur plausiblen - Datensatz mit der Aufforderung einer
abschliefenden Priifung und der Bundesnetzagentur gegebenenfalls letzte Anderungen oder
Korrekturen am Datensatz mitzuteilen. Somit liegt fiir die folgenden Analysen eine belastbare
Datengrundlage vor.

Die verwendete Datengrundlage umfasst die Angaben von 198 Nieder- und 197 Mittelspannungsnetzen
(von einem Netzbetreiber wird lediglich ein Niederspannungsnetz betrieben). Von der tiberwiegenden
Anzahl dieser Stromnetze liegen die nach dem Beschluss mit Aktenzeichen BK8-23/001-A vom 1. Mérz
2023 (Festlegung zur Datenerhebung) angeforderten Daten fiir die Kalenderjahre 2021 bis 2023
vollstandig vor. Lediglich fiir drei Nieder- und Mittelspannungsnetzen konnten die Betreiber aufgrund
von Netziibernahmen keine Daten fiir alle drei Kalenderjahre tibermitteln.

2.1 Verwendete Strukturgréf3en

Mit § 20 Absatz 2 legt die Anreizregulierungsverordnung (ARegV) fest, dass bei der Ermittlung von
Kennzahlenvorgaben (hier als Referenzwerte bezeichnet) gebietsstrukturelle Unterschiede zu
berticksichtigen sind. Bereits im Ausgangsgutachten 2010 wurde untersucht und beschrieben, wie eine
solche Berticksichtigung erfolgen kann.® Die darin gefundenen Zusammenhénge der
Netzzuverldssigkeits- und Strukturgréfien sowie die daraus abzuleitenden Ergebnisse wurden mit einer
aktualisierten Datenbasis im Jahr 2020 erneut mit gutachterlicher Unterstiitzung im Rahmen eines
Folgegutachtens aufgegriffen und unter Verwendung weiterentwickelter wissenschaftlicher Methoden
und Erfahrungen abgeglichen.* Die darin entwickelten Ansétze und Erkenntnisse wurden der Branche
vorgestellt. Die daraufhin angeforderten Stellungnahmen wurden berticksichtigt. Die Gutachter
konnten die Vorgehensweise bei der Bestimmung von Qualititselementen bestétigen, sodass die

2Vgl. BK8-23/001-A 2023, S. 157.
3 Vgl. Ausgangsgutachten 2010, S. 52ff.
4Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 46.
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Bundesnetzagentur diese weiterhin anwendet. Alle bisher erstellten Gutachten sind auf den

Internetseiten der Bundesnetzagentur veroffentlicht.®

Fiir die Abbildung von gebietsstrukturellen Unterschieden ist demzufolge der Quotient aus den
Strukturgroflen zeitgleiche Jahreshdchstlast [kW] und geografischer Fliche [km?] (im Folgenden als
Lastdichte [kW/km?] bezeichnet) besonders geeignet.5 Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht ist die
Lastdichte gegentiber anderen Strukturparametern vorzugswiirdig, um gebietsstrukturelle
Unterschiede im Sinne der Vorschriften der §§ 19 und 20 ARegV zu beriicksichtigen.” Der formale
Zusammenhang zur Erklarung der Netzzuverldssigkeitskennzahlenwerte durch die Lastdichte ist
mittels eines hyperbolischen Verlaufs gegeben.® Dieser ist mit der Formel 1 wiedergegeben.®

Formel 1: Zusammenhang Netzzuverlissigkeit und Lastdichte.

Dabei ist:

- ¥ Zu erklarende Variable, Erwartungswerte fiir die Zuverladssigkeitskennzahl,
Referenzwert.

« ab,c Zu schitzende Regressionskoeffizienten.

- X Erklarende Variable, beobachteter Strukturparameter (hier Lastdichte).

Dem zu schitzenden Exponenten ¢ kommt aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht dabei eine besondere
Rolle zu. Er sollte idealerweise Werte innerhalb eines definierten Bereichs annehmen, beispielsweise
zwischen ¢ = 0,5 und c = 1 im Fall des Strukturparameters Lastdichte.'® Fiir die Koeffizienten a und b
gilt, dass diese positive Werte annehmen sollten. Diese Angaben dienen als Blaupause zur Uberpriifung
der statistischen Analysen. Zu beachten ist, dass die angegebenen Wertebereiche jedoch nicht als harte
Grenzwerte zu verstehen sind und auch nicht unmittelbar als quantitativer Mafstab fir die
Interpretation der Koeffizienten heranzuziehen sind.

Die Bundesnetzagentur legte die Qualititselemente bisher — zumindest fiir die Mittelspannungsnetze -
ausschlief3lich unter Bertiicksichtigung des Strukturparameters Lastdichte fest. Gleichwohl wurden in
der Vergangenheit auch weitere Strukturgréfien hinsichtlich ihrer Eignung als potenzielle Merkmale
zur Beschreibung der gebietsstrukturellen Besonderheiten untersucht, so beispielsweise die
Anschlussdichte [1/km?] (Anzahl der Anschlusspunkte je geografische Fliche) oder GréfRen zur
Erfassung der dezentralen Erzeugung.'! Da die Festlegung tiber die nihere Ausgestaltung und das

5 Vgl. www.bundesnetzagentur.de = Beschlusskammern = Beschlusskammer 8 = Erlsobergrenzen - Qualititselement.
6Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 99.

7 Vgl. Ausgangsgutachten 2010, S. 61.

8 Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 9.

9 Hinweis: Zum Teil wird Formel 1 auch umformuliert zu y = f(x) = a - x™ + b, beide Schreibweisen sind einander dquivalent.
10 Vgl. Ladermann 2017, S. 18.

1 vgl. Ausgangsgutachten 2010, S. 55.
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Verfahren zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fir
Elektrizitdtsverteilernetze nach den §§ 19 und 20 ARegV fiir die vierte Regulierungsperiode
(Aktenzeichen BK8-23/006-A) vom 28. November 2023 ausschlieRlich die Lastdichte als
gebietsstrukturelles Merkmal bestimmt, wurden im Rahmen dieser Analyse keine weiteren

Strukturgroflen untersucht.

2.2 Kennzahlen zur Beschreibung der Netzzuverlassigkeit

Der Festlegung zur Datenerhebung mit dem Aktenzeichen BK8/23-001-A vom 1. Mirz 2023 folgend,
waren Angaben zu den eingetretenen Versorgungsunterbrechungen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 zu
tatigen. Ausschlief}lich die Nieder- und Mittelspanungsnetze betreffend, waren dabei alle geplanten
und ungeplanten (angekindigten und nicht angekiindigten) Versorgungsunterbrechungen mit den
Storungsanléssen:

«  Atmosphirische Einwirkung
+  Einwirkung Dritter
Zustindigkeitsbereich des Netzbetreibers/kein erkennbarer Anlass
«  Sonstiges (geplante bzw. angekindigte Versorgungsunterbrechungen)
+  hohere Gewalt

zu berticksichtigen und anzugeben. Aus den tibermittelten Daten zu den Versorgungsunterbrechungen
sind Kennzahlenwerte gemaf § 20 Abs. 1 ARegV abzuleiten und zwar fiir die Niederspannungsnetze der
System Average Interruption Duration Index (SAIDI) beziehungsweise der Average System
Interruption Duration Index (ASIDI) fiir die Mittelspannungsnetze.’> Beide Kennzahlen zur
Beschreibung der Nichtverfiigbarkeit sind entsprechend der Formel 2 und Formel 3 definiert.

xni-N;

T

SAIDI =

Formel 2: Berechnung der Netzzuverldssigkeitskennzahl der Niederspannung (SAIDI).

Xri L
T

ASIDI =

Formel 3: Berechnung der Netzzuverlassigkeitskennzahl der Mittelspannung (ASIDI).

Dabei ist:

ri Die Dauer [min] der Versorgungsunterbrechung i

12 ygl. IEEE Std 1366-2003, S. 5ff.
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« Ni Die Anzahl der von der Versorgungsunterbrechung i in der Niederspannungsebene

unterbrochenen Letztverbraucher
« Nr Die Anzahl der an der Niederspannungsebene angeschlossenen Letztverbraucher

« Li Die Summe der durch die Versorgungsunterbrechung i unterbrochenen
Bemessungsscheinleistung [MVA] der Orts- und Letztverbrauchertransformatoren in der

Mittelspannungsebene

« Lr Die Summe der installierten Bemessungsscheinleistung [MVA] von Orts- und

Letztverbrauchertransformatoren in der Mittelspannungsebene.

Des Weiteren werden Gewichtungen der Zuverldssigkeitskennzahlenwerte im Sinne des § 20 Abs. 1
ARegV vorgenommen. Das bedeutet, dass eine Gewichtung mit dem Faktor 1 fiir alle
Versorgungsunterbrechungen - beziehungsweise den aus diesen gebildeten Kennzahlenwerte -
vorgenommen wird, die den Storungsanlissen "atmosphérische Einwirkung", "Einwirkung Dritter" und
"Zustandigkeitsbereich des Netzbetreibers/kein erkennbarer Anlass" zugeordnet sind
(ungeplante/nicht angekiindigte Versorgungsunterbrechungen). Mit dem Faktor ¥2 werden alle
Versorgungsunterbrechungen gewichtet, die dem Stérungsanlass "Sonstiges" zugeordnet sind
(geplante/angekiindigte Versorgungsunterbrechungen). Die Versorgungsunterbrechungen des
Storungsanlasses "hohere Gewalt" werden bei den Berechnungen zum Qualititselement nicht

berticksichtigt.
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3 Ergebnisse fiir die Mittelspannungsnetze

3.1 Zusammenhange der Netzzuverlassigkeit und StrukturgroRen

Das Ziel der statistischen Analyse besteht in der Bestatigung ingenieurwissenschaftlich festgestellter,
funktionaler Zusammenhéinge zwischen der Netzzuverlassigkeit, reprasentiert durch die ASIDI-
Kennzahlenwerten und dem zuvor genannten Strukturparameter Lastdichte zur Beschreibung
gebietsstruktureller Unterschiede. Hierzu sind die ingenieurwissenschaftlich hergeleiteten
Modellansatze und Erkenntnisse zu berticksichtigen, die sowohl im Ausgangsgutachten 2010, als auch
im E-Bridge-Gutachten 2020 beschrieben sind. Basis der Analysen sind die Datenmeldungen, die
aufgrund der Festlegung mit dem Aktenzeichen BK8-23/001-A vom 1. Mérz 2023 abgefragt und in der
Folge plausibilisiert wurden. Die Ergebnisse konnen gegeniiber den ingenieurwissenschaftlichen
Uberlegungen abweichen.?® Ursichlich hierfiir sind beispielsweise Uberlagerungen der betrachteten
Einflisse, Stochastik der Kennzahlenwerte in Abhédngigkeit von Strukturparametern, nicht
beobachtbare und insbesondere endogene Einfliisse (Fernwirktechnik) oder die Interpretation
komplexer Funktionsverldufe.!*

Die hier gewéhlte Vorgehensweise orientiert sich im Wesentlichen an den Erkenntnissen im E-Bridge-
Gutachten 2020.'° Demzufolge ist im ersten Schritt eine explorative Datenanalyse bivariater
Zusammenhinge durchzufiihren. Anschliefiend erfolgt die Untersuchung von geschlossen
funktionalen Zusammenhingen mittels Regressionsanalysen. Die flir die Referenzwerte zu
verwendenden Koeffizienten (a, b und c) werden dabei regressionsanalytisch geschétzt. Sodann werden
Riickschliisse fiir die Modellauswahl gezogen. Die Referenzwerte sind aus dem geeignetsten Modell
abzuleiten.

3.2 GewichtungsgroRen

Aus den Kennzahlenwerten nach Abschnitt 2.2 sind Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) als
gewichtete Durchschnittswerte zu ermitteln. Als Gewichtungsgrofie dieser Referenzwerte wird die
Anzahl der Letztverbraucher aus beiden Netzebenen (Nieder- und Mittelspannung) sowie aus den
beiden Umspannebenen Hoch- zu Mittelspannung (HS/MS) und Mittel- zu Niederspannung (MS/NS)
verwendet. Diese Vorgehensweise dient einerseits der Skalierung und andererseits der Forderung des
§ 20 Abs. 2 ARegV nach einer gewichteten Betrachtungsweise. Hinsichtlich der Auswahl der
Gewichtungsgrofie ist zu beachten, dass ein Zusammenhang mit der Gestaltung des
Monetarisierungsfaktors fiir das Qualitdtselement besteht. Dartiber hinaus sollen die
Gewichtungsgrofien den Umfang der Versorgungsaufgabe reflektieren. Bislang wurde hierzu
ausschliefilich die Anzahl der Letztverbraucher verwendet. Von den Verfassern der Gutachten wird dies
ebenfalls empfohlen, da zwischen der Gewichtungsgréfie und dem Monetarisierungfaktor ein enger
Zusammenhang besteht. Auch um das Ziel eines in Summe erlésneutralen Qualitdtselementes zu
erreichen, sollte die Gewichtungsgrofle mit der Skalierungsgrofie des Monetarisierungsfaktors
tibereinstimmen (auch dort wird hierfiir diese Grofde verwendet). Aus diesem Grund wird auf die

13 Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 37.
14 ygl. E-Bridge-Gutachten 2023, S. 18.
15 ygl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 73.
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Darstellung von Modellen mit anderen Gewichtungsgréfen als der Anzahl der Letztverbraucher
verzichtet. Im Ubrigen besitzen anderweitig gewichtete Modelle keinen héheren Erklirungsgehalt.

33 Explorative Analyse der Einflussvariable Lastdichte auf die Nichtverfiigbarkeit der
Mittelspannungsnetze
Wie im E-Bridge-Gutachten 2020 beschrieben, beinhaltet die erste Stufe der Analyse eine explorative
Datenanalyse lokaler Polynomfunktionen hoheren Grades, welche sich abschnittsweise an die jeweils
zu untersuchenden Einfliisse anpassen. Dadurch kénnen durchgehend monotone Einfliisse erkldrender
Variablen (hier die Lastdichte) auf die Nichtverfligbarkeit (ASIDI-Werte) der Mittelspannungsnetze
untersucht werden. Es werden die Daten aller am Verfahren beteiligten Netzbetreiber verwendet. Als
Gewichtungsfaktor dient jeweils die Summe der Letztverbraucher der Nieder- und
Mittelspannungsnetze sowie der Umspannebenen HS/MS und MS/NS.

Der durch ingenieurwissenschaftliche Modelliiberlegungen gefundene und in der Vergangenheit
mehrfach nachgewiesene hyperbolische Verlauf kann im Ergebnis der explorativen Datenanalyse fiir
die (korrigierte) Lastdichte [kW/km?] in der Mittelspannung grundsitzlich bestitigt werden, wie
Abbildung 1 zeigt.'® Die dargestellten Konfidenzintervalle zeigen weiterhin eine akzeptable Streuung
der Schitzung, insbesondere im Wertebereich bis 500 kW /km? bei der gewichteten Schitzung auf Basis
der gesamten Zeitreihe (2021 bis 2023). Bemerkenswert ist, dass sich der gezeigte Funktionsverlauf
gegeniiber den bislang durchgefiihrten Untersuchungen "abflacht". Dies kann durch die mehrfach
beschriebenen Wechselwirkungen verschiedener (endogener) Einflussfaktoren motiviert sein,
insbesondere durch die zunehmende Ausbringung von Fernwirktechnik.'” In der Folge reduzieren sich
Wiederversorgungsdauern und damit auch die Zuverlassigkeitskennzahlen erheblich.'®

16 gl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 77.
17 Vgl. Schroders et al. 2012, S. 41ff.
18 Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 41.



BUNDESNETZAGENTUR | 11
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Abbildung 1: Bivariater Zusammenhang ASIDI und Lastdichte (lastD_ms), gesamte Zeitreihe, gewichtet
(Letztverbraucheranzahl).

Durch die explorative Datenanalyse konnte fiir die Mittelspannungsnetze der exogene
Strukturparameter Lastdichte als erkldrende Variable Zusammenhénge mit der Nichtverfiigbarkeit
identifizieren, deren Verlauf ingenieurwissenschaftlichen Modelliiberlegungen entspricht. Der
hyperbolische Zusammenhang ist somit bestétigt.

3.4 Die geschlossene Lastdichtefunktion als nichtlineares, bivariates Modell

Aufgrund der zuvor beschriebenen Uberlegungen und durchgefithrten Analysen werden die
nachfolgend zu schitzenden Referenzfunktionen unter der Annahme hyperbolischer Zusammenhinge
zwischen dem erklarenden Struktureinfluss und der Netzzuverléssigkeit geschétzt, siehe Formel 1. Zu
schitzen sind die darin enthaltenen Regressionskoeffizienten a und b sowie der Regressionsexponent c.
Dargestellt sind jeweils nur die mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten Modelle.

Die Lastdichte ist den Ergebnissen der ingenieurwissenschaftlichen bottom-up-Modellen folgend das
zentrale Strukturmerkmal bei der Erkldrung der Zuverléssigkeitskennzahlenwerte.’® Fiir die
Spezifikation wird der aus den ingenieurwissenschaftlichen Modellen und der explorativen Analyse
abgeleitete hyperbolische Zusammenhang zwischen dem ASIDI der Mittelspannung und der
(korrigierten) Lastdichte [kW/km?] verwendet. Es ergibt sich folgende Regressionsfunktion (siehe

Formel 4) mit b und c als Hyperbelkoeffizienten, a als Konstante:

) b 55,54252
Y =10 = < +a=—G5zE — 018003

Formel 4: Parametrierter Zusammenhang Netzzuverldssigkeit und Lastdichte in der Mittelspannung.

19 Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 85.
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Die Tabelle 2 enthilt die entsprechenden Koeffizienten, deren zugehorigen Standardfehler (in
Klammern) sowie die statistischen Kennzahlen. Die wiedergegebenen Sterne geben das
Signifikanzniveau, bzw. die Vertrauenswahrscheinlichkeit an. Der Exponent c liegt geringfiigig
unterhalb des erwarteten Wertebereichs von 0,5 bis 1. Unter Beriicksichtigung der Aussagen des
"Gutachtens zur Konzeptionierung des Qualititselements - Weiterfiihrende Analysen" vom

23. November 2023 ist der Riickgang des Exponenten c erwartbar und plausibel, da die vermehrt
eingesetzte Fernwirktechnik eine iberproportionale Reduktion der Nichtverfiigbarkeit insbesondere in
Netzen mit geringer Lastdichte bewirkt. Das negative Vorzeichen der Konstante a ist nicht
problematisch, da sich ein negativer Referenzwert nur rein theoretisch und weit aufRerhalb des
auftretenden Wertebereichs ergeben wiirde. Abgesehen davon ist der Wert nicht statistisch signifikant,
so dass das Vorzeichen somit ohnehin unerheblich ist. Das Bestimmtheitsmaf} R nimmt mit 0,3623
einen Wert an, der mit den bisher ermittelten sowie den in den Gutachten ausgewiesenen
GroRenordnungen von R? vergleichbar ist. Wenn es im Vergleich zu den Werten in der Vergangenheit
unwesentlich geringer ausfillt, so ist dies auf die Durchmischung von Netzen mit unterschiedlichen
endogenen Merkmalen zurtickzufithren.? Als méglichen wesentlichen Einfluss identifizierten die
Gutachter dabei die Ausbringung von Fernwirktechnik, deren Wirkung auf das Bestimmtheitsmaf} R
bestitigt wurde.?! Das Bestimmtheitsmaf als statistisches Giitemaf} (QualititsmaRR) zu0<R*<1
beschreibt den Anteil der durch das Modell erkldrten Varianz der Zielgrofie.?? Mit Verweis auf das E-
Bridge-Gutachten 2020 und die darin angesprochenen Wechselwirkungen sind die Ergebnisse

plausibel.?

Lastdichte
Koeffizient Schitzung
-0,18
: (4,8141)
55,5425*
b (23,4060)
0,3344.
‘ (0,1796)
Beobachtungen 197
R? 0,3623
AIC 1.359,80
BIC 1.372,94
Signif. codes: 0 ***(0.001 **0.01“0.05°0.1°’1

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 1: Regressionsergebnisse ASIDI, Lastdichte.

20Vgl. E-Bridge-Gutachten 2023, S. 18.
21vgl.ebd, S. 7.

22 Vgl. Hedderich und Sachs 2020, S. 823.
23 Vgl. E-Bridge-Gutachten 2020, S. 52.



BUNDESNETZAGENTUR | 13

3.4.1 Zwischenfazit

Der hyperbolische Funktionszusammenhang des Basismodells ist dabei sowohl aus
ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen und quantitativen Abschitzungen als auch aus
explorativen Analyseverfahren plausibel. Die Kongruenz zwischen ingenieurwissenschaftlichen
Uberlegungen und dem empirischen Ergebnis ist weiterhin gegeben. Die hier festgestellten
Verdnderungen der Regressionskoeffizienten a, b und c stellen die Methodik nicht Frage, da plausibel,

endogene Erkliarungsansitze gutachterlich nachgewiesen wurden.
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4 Ergebnisse fiir die Niederspanungsnetze

Die Referenzwerte fiir die Niederspannungsnetze konnten bislang nicht auf Basis eines
Zusammenhangs der Nichtverfiigbarkeit (SAIDI-Werte) mit einer geeigneten Strukturgrofie bestimmt
werden. Dies liegt darin begriindet, dass kein geeigneter Strukturparameter zur Abbildung struktureller
Unterschiede identifiziert werden konnte.? Die Festlegung tiber die Datenerhebung mit dem
Aktenzeichen BK8/23-001-A vom 8. Mérz 2023 tragt diesem Umstand Rechnung, indem sie, auch um
den Erhebungs- und Verwaltungsaufwand nach Méglichkeit zu begrenzen, auf die Erhebung
entsprechender Strukturgrofien der Niederspannungsnetze verzichtet. Die Referenzwerte fir die
Niederspannungsnetze ergeben sich somit aus einem Mittelwert, der iber alle den
Niederspannungsnetzen zurechenbaren SAIDI-Werte zu bestimmen ist. Fiir das Qualitdtselement 2025
sind dabei die Werte aus den Kalenderjahren 2021 bis 2023 zu verwenden. Dieser Mittelwert tiber alle
SAIDI-Werte ist des Weiteren mit der Anzahl der an die NS und MS/NS angeschlossenen
Letztverbraucher zu gewichten. Aus diesen Daten ergibt sich der gewichtete SAIDI-Mittelwert in Hohe
von rund 4,1167 min/a, dieser gilt als einheitlicher Referenzwert fiir alle betrachteten

Niederspannungsnetze.

Abbildung 4 zeigt die Zuverlassigkeitskennzahlenwerte (SAIDI-Werte) der 198 betrachteten
Niederspannungsnetze im Vergleich mit dem aus diesen Daten gebildeten gewichteten Mittelwert. Der
gewichtete Mittelwert wird als Referenzwert fiir die SAIDI-Werte in den Niederspannungsnetzen

herangezogen.
Netzzuverlassigkeit der NS
— Kennzahlenwert
2~ — Referenzwert
o
<
g
£ © A
2]
=z
2 || | Bl
S < ) I | | ‘ I
o \‘\

1 8 16 26 36 46 56 66 76 86 96 107 119 131 143 155 167 179 191

Netzbetreiber

Abbildung 2: SAIDI-Werte der Niederspannungsnetze im Vergleich zu deren einheitlichem
Referenzwert.

24ygl. Ladermann 2017, S. 49; E-Bridge-Gutachten 2020, 60.
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5 Ermittlung des Monetarisierungsfaktors

Folgender Abschnitt zeigt die Vorgehensweise bei der Bestimmung der Monetarisierungsfaktors
(Anreizrate m) fiir die Qualititselemente 2025. Diese orientiert sich am Ausgangsgutachten 2010.%

5.1 Makrookonomische Analyse im Haushaltsbereich

Wert der Freizeit fiir Erwerbstatige

Formel Bezeichnung Einheit 2021 2022 2023
a Bevolkerung Personen  83.196.000 83.798.000 84.514.000
AErw Anzahl erwerbstatigen Personen  Personen  44.871.000 45.464.000 45.801.000
b=s%*8760 Anteil Freizeitam Jahr Std. 2.365,20 2.365,20 2.365,20

. Durch_schnlttllcher Anteil der % 27 27 27
Freizeit pro Tag

Arbeitsstunden pro

f L h/Jahr 1.341,90 1.340,10 1.335,30
Erwerbstatiger

ey = g *b /10°  Cesamtmenge Freizeit Mrd. Std 106,13 107,53 108,33

Frw S Erwerbstatige T ’ ’ ’

g=agw *f/10° Gesamtmenge Arbeitszeit Mrd. Std. 60,21 60,93 61,16

e Gesamtnettolohn Mrd. € 1.111,28 1.174,80 1.286,48

h=e/g Nettostundenlohn pro €/h 18 46 1928 2104
Erwerbstitigen ’ ’ ’

. Verhaltnis Wert der Freizeit /

IErw . 1 1 1
Nettostundenlohn Erwerbstatige

Jerw=h *igmw Wert der Freizeit Erwerbstatige €/h 18,46 19,28 21,04

Kerw=j * d Gesamtwert Freizeit Mrd. € 1.958,72 2.073,46 2.278,72
Erwerbstatige

Quelle: Bundesnetzagentur, Datenquelle s. Tabelle 10

Tabelle 2: Wert der Freizeit fiir Erwerbstétige.

25 Vgl. Ausgangsgutachten 2010, S. 99ff.
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Wert der Freizeit fiir Erwerbslose und Nichterwerbstitige

Formel Bezeichnung Einheit 2021 2022 2023

ANE= 3 - AErw Anzahl Erwerbslosen&nicht- b 00 38395000 38.334.000  38.713.000
erwerbstatigen Personen

atzl. entfall Arbeitszeit

c(=f) zusdtzl. entfallende Arbeitszeit ¢ 1341,90 134010  1.335,30
bei Nicht-Erwerbstatigen

dnerw = R

™ Gesamtmenge Freizeit Nicht Mrd. Std. 142,07 142,04 143,26

=anew * (b +¢) /10°  Erwerbstatige
Verhaltnis Wert der Freizeit /

INErw Nettostundenlohn Nicht- 0,5 0,5 0,5
Erwerbstatige

e = h * ine Wert der"FIiEIzelt Nicht- €/h 9,23 9,64 10,52
Erwerbstatige

Kngrw = j * d Gesamtwert Freizeit Nicht- Mrd. € 1.311,07 136942  1.506,73

Erwerbstatige

Quelle: Bundesnetzagentur, Datenquelle s. Tabelle 10

Tabelle 3: Wert der Freizeit fiir Erwerbslose und Nichterwerbstétige.

Gesamtwert Freizeit

Formel Bezeichnung Einheit 2021 2022 2023

Kerw Gesamtwert Freizeit 4 ¢ 1.958,72 2.073,46  2.278,72
Erwerbstatige

Kngrw Gesamtwert Freizeit 4 ¢ 1311,07 136942 1.506,73
Nicht-Erwerbstatige

k=Kerw+KNErw Gesamtwert Freizeit Mrd. € 3.269,79 3.442,88 3.785,45

L stromverbrauch Mrd. kWh 139,30 13520 130,40
Haushalte

m=k/l Value of Lost Load €/kWh 23,47 25,47 29,03

Tabelle 4: Gesamtwert Freizeit.

Quelle: Bundesnetzagentur, Datenquelle s. Tabelle 10
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Quellenangabe fiir die Makrookonomische Analyse im Haushaltsbereich.

Variable Bezeichnung Quelle
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Bevolkerung,
Erwerbstatigkeit: Deutschland, Jahre (81000-0011)
a Bevélkerung
Stand: 20.09.2024 / 12:05:13
https://www-genesis.destatis.de
Anzah Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Bevolkerung,
nza
) Erwerbstatigkeit: Deutschland, Jahre (81000-0011)
AErw erwerbstatigen
Stand: 20.09.2024 / 12:05:13
Personen

https://www-genesis.destatis.de

Share of Leisure
s time in average

per day

Quelle: OECD "Society at a Glance 2011"; Chapter 1 (Cooking, Caring, Building and
Repairing: Unpaid Work around the World), Stand: 2011
https://www.oecd.org/berlin/42675407.pdf

Hinweis: Bereinigung des Wertes um "lowest country rate of personal care” wie in
OECD "Society at a Glance 2009"; Chapter 2 (Special Focus: Measuring Leisure in
OECD Countries)

Arbeitsstunden

Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Erwerbstatigkeit, Lohne und
Gehilter, Arbeitsstunden: Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche (81000-0015)

f(=c)
pro Erwerbstétiger ~ Stand: 20.09.2024 / 12:06:19
https://www-genesis.destatis.de
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Arbeitnehmerentgelt, Lohne
und Gehilter (Inldnderkonzept): Deutschland, Jahre (81000-0007)
e Gesamtnettolohn

Stand: 20.09.2024 / 12:04:28

https://www-genesis.destatis.de

Stromverbrauch

Haushalte

Quelle: AGEB Energieverbrauch in Deutschland im Jahr 2023, S. 36
Stand: 11.03.2024

Aufgerufen am 20.09.2024

https://ag-energiebilanzen.de/wp-
content/uploads/2023/06/AGEB_Jahresbericht2022_20230615_dt.pdf

Tabelle 5: Quellenangabe fiir die Makrodkonomische Analyse im Haushaltsbereich.



18 | BUNDESNETZAGENTUR

5.2 Makrookonomische Analyse der Ausfallkosten in der Industrie

Bruttowertschépfung 2021-20232¢

Bruttowertschopfung / Wirtschaftsbereiche Einheit 2021 2022 2023
Bruttowertschopfung gesamt Mrd. EUR  3.288,24 3.562,82 3.824,58
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei Mrd. EUR 27,29 39,70 35,24
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe  Mrd. EUR 767,35 841,70 918,52
Baugewerbe Mrd. EUR 163,04 173,92 205,02
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen Mrd. EUR  2.330,57 2.507,51 2.665,80

Tabelle 6: Bruttowertschopfung 2021-2023.

Stromverbrauch 2021-2023%

Quelle: Destatis - Genisis Datenbank

Stromverbrauch nach Wirtschaftsbereichen Einheit 2021 2022 2023
Industrie Mrd. kWh 214,4 201,4 187,0
Verkehr Mrd. kWh 12,9 14,1 15,3
Haushalte Mrd. kWh 139,3 135,2 130,4
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen Mrd. kWh 128 126,8 124,4

Tabelle 7: Stromverbrauch 2021-2023.

Quelle: AG Energiebilanzen a.V. 2024

26 Vgl. Destatis — Genisis Datenbank: VGR des Bundes - Bruttowertschopfung (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre,
Wirtschaftsbereiche (81000-0013); Stand: 20.09.2024 / 12:05:46; https://www-genesis.destatis.de.

27Vgl. AGEB e.V. 2024, S. 36.
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Aufgrund Nichtverfiigbarkeit werden die Daten des Jahres 2021 fiir 2021, 2022 und 2023 verwendet

werden.
Anteil am .
Anteil Non-
Sektor TJ Gesamtstrom- . .
Residential
verbrauch
Industry 783.954 0,44 0,61
Transport 46.324 0,03 0,04
Commercial Public services 434.453 0,24 0,34
Residential 498.495 0,28
Agricultural, Forestry, Fishing 17.412 0,01 0,01
Gesamt 1.780.638
Gesamt Non-Residential 1.282.143

Quelle: International Energy Agency

Tabelle 8: Aufteilung des Stromverbrauches auf Sektoren 2021-2023.

Zwischenergebnisse zum Monetarisierungsfaktor nach Sektoren

2021 2022 2023
Bruttowert- Strom- Value of  Bruttowert- Strom- Value of Bruttowert: Strom- Value of
schopfung  verbrauch Lost Load schopfung  verbrauch LostLoad schopfung  verbrauch Lost Load
[Mrd. EUR] [GWh] [€/kWh] [Mrd. EUR] [GWh] [€/kWh]  [Mrd. EUR] [GWh] [€/kWh]
Industrie 767,35 217.244,77 3,53 841,70 209.296,04 4,02 918,52 199.757,57 4,60
Land- und
Forstwirtschaft,
Fischerei 27,29 4.825,11 5,65 39,70 4.648,57 8,54 35,24 4.436,71 7,94
Gewerbe / Handel /
Dienstleistungen 2.493,61 133.230,12 18,72 2.681,43 128.355,39 20,89 2.870,82 122.505,72 23,43
Haushalte 3.269,79 139.300,00 23,47 3.442,88 135.200,00 25,47 3.785,45 130.400,00 29,03
Gesamt Industrie,
Landwirtschaft,
Fischerei, Handel,
Gewerbe,
Dienstleistungen,
Transport 3.288,24 355.300,00 9,25 3.562,82 342.300,00 10,41 3.824,58 326.700,00 11,71
Gesamt 6.558,03 494.600,00 13,26 7.005,70 477.500,00 14,67 7.610,03 457.100,00 16,65

Tabelle 9: Zwischenergebnisse zum Monetarisierungsfaktor nach Sektoren.

Quelle: Bundesnetzagentur

28 Vgl. International Energy Agency - Electricity consumption by sector, Germany 1990-2021; https://www.iea.org/data-and-

statistics/data-tools/energy-statistics-data-browser; aufgerufen am: 20.09.2024 12:39.
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Durchschnittliche Last?®

2021 2022 2023
Stromverbrauch [GWh] 494.600 477.500 457.100
Endkunden Deutschland 45.900.000 45.900.000 45.900.000
Anzahl der Jahresstunden 8.760 8.760 8.760
Durchschnittliche Last pro Endkunde pro
Jahr [kW/Kunde/a] 1,23 1,19 1,14

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 10: Durchschnittliche Last.

Monetarisierungsfaktor

Monetarisierungsfaktor

. Monetarisierungs- Monetarisierungs-
Value of  Durchschnitt-

. faktor faktor

Jahr Lost Load liche Last .
[€/Stunde/ [€/Minute/

[€/kWh] [kW/Kunde/a]

Kunde/Jahr] Kunde/Jahr]
2021 13,26 1,23 16,31 0,27
2022 14,67 1,19 17,42 0,29
2023 16,65 1,14 18,93 0,32
Mittelwert 17,55 0,29

Quelle: Bundesnetzagentur

Tabelle 11: Monetarisierungsfaktor.

29 Quellenangabe fiir Endkunden in Deutschland, vgl. Bundesverband der Energie und Wasserwirtschaft e. V. [BDEW] 2022 und
BDEW 2021.
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6 Zusammenfassung

In den Mittelspannungsnetzen erfolgt die Bestimmung der Referenzwerte fiir deren
Zuverlassigkeitskennzahlenwerte (ASIDI-Werte) auf Basis eines funktionalen Zusammenhangs, unter
Verwendung des Strukturparameters Lastdichte. Die Lastdichte dient dabei der Berticksichtigung
struktureller Unterschiede geméaf § 20 Abs. 2 ARegV. Der Parameter ist weiterhin geeignet, bestehende
Unterschiede innerhalb der ASIDI-Werte zu erkldren. Die Referenzwerte sind dementsprechend aus
einem hyperbolischen Zusammenhang der ASIDI- und Lastdichtewerte zu bestimmen. Das bedeutet,
dass sich in Abhingigkeit von der Lastdichte netzspezifische Referenzwerte fiir die Mittelspannung
ergeben. Die Gewichtung des Zusammenhangs erfolgt mit der Anzahl der an die NS-, MS/NS-, MS und
HS/MS angeschlossenen Letztverbraucher. Die individuellen Referenzwerte y resultieren aus der
nachfolgend angegebenen Formel 5, die Lastdichte tragt darin das Formelzeichen x. Mit a, b und c sind

die regressionsanalytisch ermittelten Koeffizienten wiedergegeben.

) b 55,54252
Y =10 = < +a=—G5z — 018003

Formel 5: Zusammenhang aus Netzzuverlassigkeit und Lastdichte zur Bestimmung der Referenzwerte

in der Mittelspannung.

Die Abbildung 3 stellt den konkreten Zusammenhang von SAIDI-Werten und Lastdichte grafisch dar.
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Abbildung 3: Zusammenhang ASIDI-Werte und Lastdichte.

Demgegenitiber sind die individuellen SAIDI-Werte der Niederspannungsnetze einem einheitlichen
Referenzwert entgegen zu stellen. Dieser ergibt sich aus dem mit der Anzahl der Letztverbraucher
gewichteten Mittelwert der SAIDI-Werte zu rund 4,1167 min/a.

Der Monetarisierungsfaktor m (beziehungsweise Anreizrate) wird auf Grundlage der aktualisierten

Datenbasis zu 0,29 €/min/Letztverbraucher/a bestimmdt.
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Die hier gefundenen Ergebnisse sind mit den in der Vergangenheit ermittelten Qualititselementen
vergleichbar.
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