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Ihres Unternehmens fur die vierte Regulierungsperiode Strom. Darin ist auch die Genehmigung

des Antrages nach § 34a ARegV enthalten.

Bitte veranlassen Sie die Ricksendung des Empfangsbekenntnisses, das lhren Mitarbeitern,
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Anlage

Beschluss zur Festlegung der Erldsobergrenzen fir die vierte Regulierungsperiode Strom ein-

schliellich Anlage 1 sowie den Anhangen A) und B).
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Regulierungskammer Hessen

Geschiftszeichen: 0458-RKH-023-a-10-34-00001#002
Beschluss-Nr: 218/2024

Beschluss

Auf Grund des § 4 Abs. 2 Satz 1 der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) vom 29. Oktober
2007 (BGBI. 2007 | S. 2529), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405), in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 11 ARegV, in Verbindung
mit § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) vom 7. Juli 2005 (BGBI. 2005 | S.
1970, 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Mai 2024 (BGBI. 2024 |
Nr. 161), mit Wirkung zum 01.01.2025 zu andern durch Art. 26 des Gesetzes vom 15. Juli
2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236),

wegen

Festlegung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen

fiir die vierte Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028)

hat die
Regulierungskammer Hessen,
Kaiser-Friedrich-Ring 75,
65185 Wiesbaden
- RegKH -
durch den Vorsitzenden Stefan Lamberti,
die Beisitzerin Claudia Falb
und den Beisitzer Christoph Milan Petschuch

gegenuber der

Energieversorgung Risselsheim GmbH, Walter-Flex-Stralle 74,
65428 Rlsselsheim am Main

gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfliihrer Herrn Maik Landwehr

- Netzbetreiber-

am 13.08.2024 beschlossen:



1.

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den Zeitraum
vom 01.01.2024 bis zum 31.12.2028 wie folgt festgelegt:

a) fur das Jahr 2024:  10.333.713 €,
b) fur das Jahr 2025:  10.607.623 €,
c) fur das Jahr 2026:  10.848.580 €,
d) fir das Jahr 2027:  11.121.093 €,

e) fur das Jahr 2028:  11.407.727 €.

Dem Antrag nach § 34a Abs. 1 ARegV auf Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund
einer besonderen Harte durch den Ubergang auf den Kapitalkostenabgleich wird statt-

gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten ergeht durch einen gesonderten Beschluss.

Nebenbestimmungen

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres — erstma-
lig zum 01.01.2024 — die Erlésobergrenze fur das jeweilige Kalenderjahr anzupassen,
sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV, dauerhaft nicht beein-
flussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile
nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

Der Netzbetreiber ist nach § 28 S. 1 Nr. 8 1. Halbsatz (Hs.) ARegV verpflichtet, den
Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach MaRgabe
der Bestimmungen des § 26 ARegV schriftlich oder elektronisch bei der RegKH anzu-
zeigen. Der Netzbetreiber hat darlber hinaus nach § 28 S. 1 Nr. 8 2. Hs. ARegV unver-
ziglich den Ubergang des Netzbetriebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zu-

standigen Netzbetreibers ergeben hat.
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1.

Hinweise

Die vom Netzbetreiber fur das Jahr 2024 im Sinne der Nebenbestimmung 1 vorgenom-

menen Anpassungen sind in der fur das Jahr 2024 festgelegten kalenderjahrlichen Er-

I6sobergrenze nicht berucksichtigt.

Die RegKH wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer zwischenzeitlich ein-

tretenden Bestandskraft, hinsichtlich der zugrunde gelegten Eigenkapitalzinssatze fur

Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a)

b)

der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzinssatze fur Alt- und Neuan-
lagen vom 12.10.2021 (BK4-21-055) eingelegt und nicht zurickgenommen hat und
der Beschluss BK4-21-055 gegenuber dem Netzbetreiber entweder durch eine
rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der Bundesnetza-
gentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird, dass andere Zinssatze fest-

gelegt werden, als dies im urspringlichen Beschluss BK4-21-055 vorgesehen war.

Die RegKH wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer zwischenzeitlich ein-

tretenden Bestandskraft, hinsichtlich des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors

anpassen, wenn

a)

b)

anstelle des zum Zeitpunkt der Beschlusserstellung von der RegKH vorlaufig ver-
wendeten Produktivitatsfaktors ,,0“ ein von der Beschlusskammer 4 der Bundes-
netzagentur festgelegter genereller sektoraler Produktivitatsfaktor fur Elektrizi-
tatsversorgungsnetze fir die vierte Regulierungsperiode vorliegt,

der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschlusskammer 4
der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen sektoralen Produktivitats-
faktors fur Elektrizitadtsversorgungsnetze flir die vierte Regulierungsperiode ein-
legt und nicht zurickgenommen hat und

der Beschluss gegenulber dem Netzbetreiber entweder durch eine rechtskraftige
Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur aufge-
hoben und in der Weise abgeandert wird, dass ein anderer genereller sektoraler
Produktivitatsfaktor festgelegt wird, als dies im urspriinglichen Beschluss vorge-

sehen war.

Die unter a) bis c) genannten Anpassungen werden im Rahmen der Verfahren zur

Feststellung der jahrlichen Regulierungskontensalden fur die Jahre 2024 bis 2028 vor-

genommen.
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Begriindung

Die rechnerische Ermittlung der in Tenorziffer 1 festgesetzten Werte ist Anlage 1 zu entneh-

men; diese ist Bestandteil dieses Beschlusses.

l. Sachverhalt

Die RegKH hat mit Schreiben vom 14.03.2022 gemal} § 2 ARegV von Amts wegen ein Ver-

fahren zur Bestimmung der Erl6sobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet.

1.  Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers
hat die RegkKH gemaf § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eine Kostenprifung zur Ermittlung des Aus-
gangsniveaus durchgefuhrt. Naheres ist dem Bericht zur Kostenprifung zu entnehmen, der

als Anhang A) diesem Beschluss beigefligt ist.

Eine Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die vierte Regulierungsperiode

vor ihrem Beginn erfolgte nicht.

2. Antrag nach § 34a Abs. 1 ARegV auf Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund

einer besonderen Hirte durch den Ubergang auf den Kapitalkostenabgleich

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 16.06.2023 fur die vierte Regulierungsperiode einen
Antrag nach § 34a Abs. 1 ARegV auf Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund besonderer

Harte durch den Ubergang auf den Kapitalkostenabgleich gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

3. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs nach § 12 Abs. 1 ARegV

Die RegKH verwendet nach § 12 Abs. 6 ARegV die Ergebnisse des von der Bundesnetzagen-

tur durchgefuhrten Effizienzvergleichs.

Alle zur Durchfihrung des Effizienzvergleichs durch die Bundesnetzagentur relevanten Aus-
fuhrungen sind dem diesen Beschluss beigefiigten Anhang B) zu entnehmen. Anhang B) ist

Bestandteil dieses Beschlusses.
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4. Anhoérung

Die RegKH hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 12.06.2024 gemaR § 67 Abs. 1 EnWG
Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung der RegKH, die auch die Ent-
scheidung zum Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3 ARegV beinhaltet, zu au3ern. Der Netz-
betreiber hat mit Schreiben vom 26.06.2024 Stellung genommen.

Am 25.07.2024 teilte die RegkH dem Netzbetreiber mit, dass sich die mit Schreiben vom
12.06.2024 in Anlage 1 dargestellten EOG-Werte noch einmal &ndern. Grund ist die Korrektur
eines Berechnungsfehlers bei der Ermittlung des nach § 34a ARegV reduzierten Kapitalkos-

tenabschlags.

Hinsichtlich der Anhdrung zu den Ergebnissen des individuellen Effizienzvergleichs wird sei-
tens der RegKH auf das von der Bundesnetzagentur durchgefihrte Anhérungsverfahren ver-

wiesen:

o Die Veroffentlichung des Gutachtens zum Effizienzvergleich erfolgte am 07.03.2024
auf der Website der Bundesnetzagentur. Mit Veréffentlichung des Gutachtens wurde
die Frist zur Stellungnahme von der Bundesnetzagentur daher einheitlich auf den
28.03.2024 gesetzt. Aufgrund der Durchfuhrung des Effizienzvergleichs auch fur Netz-
betreiber in Landeszustandigkeit handelt es sich hierbei um eine einheitliche Frist fur

Stellungnahmen bezuglich des Effizienzvergleichs.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Il Rechtliche Wiirdigung

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtli-
che Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 22.12.2023
(BGBI. 2023 | Nr. 405) besteht eine unionsrechtskonforme Kompetenzverteilung zwischen Ge-
setz- bzw. Verordnungsgeber und der Regulierungsbehérde. Der Beschluss beruht daher auf
einer rechtmaligen Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 02.09.2021 im Verfahren C-718/18.

1. Entscheidung des Européischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass die normative Re-
gulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute Art. 59
Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten ausschlieRlichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit
durch die Bundesrepublik Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat
der Europaische Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutsch-
land vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen Zustan-
digkeiten der nationalen Regulierungsbehodrde verletzt, indem es im deutschen Recht die Be-
stimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen flir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlief3lich der anwendbaren Tarife, der

Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehoérde zugewiesen habe.

1.1 Gesetzesreform und Ubergangsregelung

Mit Inkrafttreten der EnWG-Novelle am 29.12.2023 hat der Gesetzgeber das Urteil des EuGH
vom 02.09.2021 nunmehr auch hinsichtlich dieses vierten Klagegrundes umgesetzt und ins-
besondere die Zustandigkeiten bei der Ausgestaltung der Netzzugangs- und Netzentgeltregu-
lierung an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Damit hat die Regulierungsbehdrde mit
Zuweisung der ausschliefdlichen Kompetenz fir die Bestimmung der Methoden zur Berech-
nung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschluss an und den Zugang zu den natio-
nalen Netzen die nach den unionsrechtlichen Bestimmungen erforderliche Unabhangigkeit er-

langt.
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Die Verordnungsermachtigung des § 24 EnWG a.F. wurde aufgehoben, ebenso wie § 21a
EnWG a.F. Beide Regelungen wurden durch Festlegungskompetenzen der Regulierungsbe-
horde ersetzt. Dabei wurden die bisher in den betroffenen Rechtsverordnungen enthaltenen

Festlegungskompetenzen in das EnWG Uberfihrt und erganzt.

Die nach § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Rechtsverordnungen treten nach Ablauf einer
Ubergangszeit auler Kraft, vgl. Art. 15 Abs. 2 bis 6 des Gesetzes zur Anpassung des Ener-
giewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben. Der Zeitpunkt des AuBerkrafttretens ent-
spricht dem Ablauf der vierten Regulierungsperiode im Gassektor (31.12.2027) und Stromsek-
tor (31.12.2028).

In der Ubergangszeit wurde der Regulierungsbehérde u.a. gemanl § 21 Abs. 3 S. 5 und § 21a
Abs. 3 S. 4 EnWG n.F. einerseits eine Abweichungskompetenz Ubertragen. Andererseits er-
moglicht die Ubergangszeit, ein Uber fast 20 Jahre schrittweise entstandenes normatives Re-
gulierungsrecht, inklusive der dazugehdrigen Anwendungs- und Auslegungspraxis, jedenfalls
fur die Zeit bis zum Aulerkrafttreten der Verordnungsregelungen zum Ablauf der vierten Re-
gulierungs-periode fortzufihren. Laut Gesetzgeber sollen hierdurch die fir ausreichende
Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit wichtige materielle Stabilitdt des Regulierungs-
rahmens gewahrleistet und bruchartige Entwicklungen in der Rechtsanwendung vermieden
werden (vgl. BT-Drs. 20/7310, S. 52).

1.2 Interessenabwiégung

Nach Art. 15 des Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche
Vorgaben bleiben die auf Basis der bisher in § 21a und § 24 EnWG a.F. erlassenen Verord-
nungen fir eine Ubergangszeit weiterhin in Kraft. An diesem Regelwerk zur Entgeltregulierung
halt die Bundesnetzagentur zur Aufrechterhaltung eines transparenten, vorhersehbaren und
verlasslichen Regulierungsrahmens grundsatzlich fest. Sie sieht vorliegend insbesondere von
einer Anwendung der Abweichungskompetenz nach § 21 Abs. 3 S. 5und § 21a Abs. 3 S. 4
EnWG ab. Einen materiellen Widerspruch zu mafgeblichen Vorgaben des Europaischen
Rechts hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 02.09.2021 nicht festgestellt und erkennt
auch die RegKH nicht.
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Ein Kernstlick des national etablierten Regulierungssystems sind die flnfjahrigen Regulie-
rungsperioden im Anreizregulierungs- und Netzentgeltbereich. Fir die Dauer einer bereits lau-
fenden Regulierungsperiode ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen fur die gesamte Periode
moglichst stabil bleibt. Rechtsanderungen wahrend einer laufenden Regulierungsperiode sind
mit Diskontinuitdt und Rechtsunsicherheit verbunden, die gerade durch Ubergangsregelungen
zur Weitergeltung der materiell europarechtskonformen Vorgaben vermieden werden kénnen.
Dariiber hinaus erschwert eine unklare Rechtslage im Ubergangszeit-raum die notwendigen
Investitionen in die Energieversorgungsnetze und fuhrt zu Unsicherheiten nicht nur fir die re-

gulierten Unternehmen, sondern auch fur die sonstigen Marktteilnehmer.

Des Weiteren verlangen die Richtlinien, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder
Festlegung der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichen-
dem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der
Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Auch wirden substan-
tielle Abweichungen vom etablierten Regulierungsrahmen zu starken Verzdgerungen der lau-
fenden, an die Erlésobergrenze anknlipfenden und weiterer nach den Rechtsverordnungen
vorgesehenen Verfahren fihren. Die Festsetzung neuer Regelungen durch die Regulierungs-
behdrde in einem transparenten und maglichst umfassenden Konsultationsprozess durfte ei-
nige Zeit in Anspruch nehmen. Laufende Verfahren bspw. zur Festlegung der Erlésobergrenze
fur die vierte Regulierungsperiode kénnten sich um Jahre verzdogern. Diese Gesichtspunkte
waren mit den Richtlinienvorgaben, den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts und mit

rechtsstaatlichen Grundsatzen schwerlich vereinbar.

2. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemal § 54 Abs. 2 Nr. 2 EnWG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Errichtung der Regulierungskammer Hessen vom 27.05.2013 die RegKH, soweit
Energieversorgungsunternehmen betroffen sind, an deren Elektrizitdtsverteilnetze weniger als
100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind und deren Elektrizitatsvertei-

lernetz nicht Gber das Gebiet des Landes Hessen hinausreicht.

3. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers flir die vierte Regulierungsperiode
Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG i. V. m. § 4 Abs. 1 und 2 und
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Seite 10 von 30



Die Regulierungsbehdrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterldose eines
Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach Maf3-
gabe der §§ 5 bis 16 und 24 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
erfolgt durch Festlegung nach § 4 Abs. 2 S. 1, § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Die vierte Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des Netzbetreibers in der vierten Regulierungsperi-

ode Strom (2024 bis 2028) ergeben sich aus Anlage 1 ,Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen®.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt fur die
vierte Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV

enthaltenen Regulierungsformel:

Eot:KAdnb,t+(KAan,t+(1—vt)-KAb,t+$)-(%—Pth+KKAt+Qt+(VKt—VK 0) + St
0

Zur Festlegung der Erlésobergrenzen wurde das Ausgangsniveau gemal § 6 Abs. 1 ARegV
bestimmt. Darauf basierend wurden die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (K gno.t)
nach § 11 Abs. 2 ARegV i. V. m. § 24 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 ARegV, die vorubergehend nicht
beeinflussbaren (KA.w.0) nach § 11 Abs. 3 ARegV und die beeinflussbaren Kostenanteile
(KA b,0) nach § 11 Abs. 4 ARegV ermittelt. Zur Gewahrleistung des gleichmafigen Abbaus der
beeinflussbaren Kostenanteile Uber die vierte Regulierungsperiode ist sodann der Verteilungs-
faktor (V) gemal § 16 Abs. 1 ARegV bestimmt worden. Zudem sind der Wert fur die um den
sektoralen Produktivitatsfortschritt (PF:) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung
(VPI¢/VPIlo) nach §§ 8 und 9 ARegV ermittelt worden. Nach § 6 Abs. 3 ARegV wurde Uberdies
der Kapitalkostenabzug ermittelt (KK ap).

Der Effizienzbonus nach § 12a ARegV findet gemaR § 24 Abs. 1 ARegV Anwendung. Das
Qualitatselement (Q+) nach §§ 18 ff. ARegV findet gem. § 24 Abs. 3 ARegV Anwendung. Die
weiteren Bestandteile der sog. Regulierungsformel, also der Kapitalkostenaufschlag (KKA )
nach § 10a ARegV, die volatilen Kostenanteile (VK- VKo) nach § 11 Abs. 5 ARegV sowie die
Zu- oder Abschlage aus dem Regulierungskonto (St) nach § 5 Abs. 3 ARegV sind Gegenstand

gesonderter Verfahren.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der flr die vierte Re-
gulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers findet

sich in Anlage 1 ,Kalenderjahrliche Erldsobergrenzen®.
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3.1 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der kalenderjahrlichen Erl6s-

obergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenze erfolgt auf Grund-
lage des § 6 ARegV. Fur die vierte Regulierungsperiode ist gemall § 6 Abs. 1 ARegV eine
Kostenprufung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 StromNEV durchzuflihren.

Die Kostenprufung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn
der Regulierungsperiode (01.01.2024) auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlos-
senen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemalR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem
das der Kostenprufung zugrundeliegende Geschéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Ver-
ordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der Grundlage der Kostendaten des Basis-
jahres 2021.Das von der RegKH ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2021 ergibt sich
fur den Netzbetreiber aus der Anlage 1 sowie dem Bericht zur Kostenprufung zur Bestimmung

des Ausgangsniveaus in Anhang A.

3.2 Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsni-
veaus nach § 11 Abs. 2 ARegV

Ausgehend von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hoéhe der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV im Basisjahr der je-
weiligen Regulierungsperiode (KA anb0) zu bestimmen. (Anlage 1 ,Kalenderjahrliche Erlos-

obergrenzen®)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemal § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV finf Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten-
anteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 5 bis 7, 8a bis 17 und Satz 2 bis 4 ARegV.

3.3 Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11
Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahres der Re-
gulierungsperiode (KA pt) gelten gemall § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KA 4nb,0) und nach Abzug des Kapitalkostenab-
zugs (KKAby). Somit gilt:

KA vnbt = (GK — KA dnbo — KKAb ¢) * EW
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Die Hohe der vortibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjah-
res der Regulierungsperiode ist Anlage 1 ,Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen® zu entneh-

men.

3.31 Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken der Rest-
buchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anlageguter und damit
auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fir Abschreibungen, kalkulatorische Eigen-
kapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie fir Fremdkapitalzinsen (Kapitalkos-
ten) nachzufahren. Dadurch wird bertcksichtigt, dass aus sinkenden Restbuchwerten sin-
kende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuchwerte den Wert Null erreicht, werden
kunftig auch keine Kapitalkosten mehr berlcksichtigt. Damit entfallt der finanzielle Sockel, der
in friheren Regulierungsperioden dem Ausgleich des Zeitverzugs bis zur Berticksichtigung
der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen diente. Investitionskosten kénnen zukiinftig ohne Zeit-
verzug uber das Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV zurlickverdient

werden.

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fir jedes Jahr der Regulierungspe-
riode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenabzugs sind die

Summe

e der kalkulatorischen Abschreibungen,
o der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung,
e der kalkulatorischen Gewerbesteuer und

¢ des Aufwandes flr Fremdkapitalzinsen.

Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau enthaltenen Kapitalkosten im
Basisjahr abzlglich der fortgefihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperi-
ode. Die fortgefuhrten Kapitalkosten werden unter Berucksichtigung der im Zeitablauf sinken-
den kalkulatorischen Restbuchwerte der betriebsnotwendigen Anlageguter des Ausgangsni-
veaus sowie der im Zeitablauf sinkenden Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskos-

tenbeitrage und Baukostenzuschusse ermittelt.

Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs werden Kapitalkosten aus Investitio-
nen nach dem Basisjahr nicht berticksichtigt. Aus dem Basisjahrbezug folgt aber auch, dass
bei der Fortschreibung der Kapitalkosten etwaige Veranderungen der Tagesneuwerte unbe-
ricksichtigt bleiben (vgl. Anlage 2a (zu § 6), Abs. 4 Nr. 2 a. E.)
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Nach Anlage 2a (zu § 6 ARegV) erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines Jahres

der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:
KKAb, = KK, — KK,

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands betriebs-

notwendiger Anlageguiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
KK, = AB,+ EKZ y + GewSt o + FKZ

Die Ermittlung der fortgefuhrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode er-
folgt auf der Grundlage des fortgeflihrten Bestands betriebsnotwendiger Anlagegtiter des Aus-

gangsniveaus anhand folgender Formel:

KK .= AB ,+ EKZ , + GewSt , + FKZ ,

Hierbei gilt:
KKAD ¢ = Kapitalkostenabzug im Jahr t
KK o = Kapitalkosten im Basisjahr
KK ¢ = Kapitalkosten im Jahr t
AB o = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr
AB ¢ = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t
EKZ = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ . = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewSt o = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
GewSt ¢ = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t
FKZ o = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr
FKZ = Fremdkapitalzinsen im Jahr t

BezugsgrofRe fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind demnach das Sachanlagevermégen
und das immaterielle Vermogen einschlie8lich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau werden
im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch grundsatzlich mit Null angesetzt, da davon
auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche vorhanden sind, sondern
durch Anlagenguter im Sachanlagevermogen ersetzt wurden. Soweit sich Anlagen im Bau, die
im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in der dritten Regulierungsperiode noch immer im

Bau befinden, sind sie im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags erneut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 StromNEV und die kalkulatorischen

Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermogens nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
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bis 3 StromNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des Ausgangsniveaus im
Jahr 2021 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr 2021. Die Bilanzwerte des ubrigen betriebs-
notwendigen Vermogens werden im Verhaltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
StromNEV und dem betriebsnotwendigen Vermdégen nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 Strom-
NEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 angewandt.

Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschisse einschlieflich passivierter Leistungen der An-
schlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten werden gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4
StromNEV ermittelt. Das Ubrige Abzugskapital wird im Verhaltnis des Abzugskapitals nach
§7Abs.2S.2Nr.1 bis 3 und 5 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermdgen nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 angewandt.

Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des verzinslichen Fremdkapitals nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermdgen nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis

4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2021 angewandt.

Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV ermittelt und nach
§ 7 Abs. 3 StromNEV aufgeteilt.

Fir die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinssatze aus

dem Beschluss BK4-21/055 der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur angewandt.

Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8 StromNEV. Der Fremdka-
pitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2021 und
dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Vermogen des jeweiligen Jahres der dritten Re-
gulierungsperiode und dem betriebsnotwendigen Vermogen des Jahres 2021. Unter Fremd-
kapitalzinsen werden dabei nicht nur Darlehenszinsen, sondern alle Zinsen und ahnlichen Auf-
wendungen verstanden (bspw. auch Zinszufihrungen zu Ruickstellungen), da alle Arten von
Zinsen aus Fremdkapital des Netzbetriebs resultieren und somit im wirtschaftlichen Ergebnis

der Fremdfinanzierung von betriebsnotwendigem Vermogen dienen.

Der Kapitalkostenabzug wird flir den Netzbetreiber und ggf. fir jeden Verpachter separat er-

rechnet. Der Gesamtabzug ergibt sich aus der Addition aller Einzelabzlige.

Soweit bei Pachtmodellen im Rahmen der Kostenprifung festgestellt wurde, dass das kalku-
latorische Pachtentgelt das tatsachlich gezahlte Pachtentgelt Gbersteigt und infolgedessen nur
das tatsachliche Entgelt im Ausgangsniveau bericksichtigt wurde, wird fir die Zwecke des
Kapitalkostenabzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich bei

Ansatz des kalkulatorischen Pachtentgelts ergeben wirde.
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Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch ein nega-
tiver Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt, da dieser andernfalls wie ein Zu-
schlag wirken und somit sowohl dem Verordnungswortlaut ,Kapitalkostenabzug“ als auch dem

Sinn und Zweck der Regelung widersprechen wirde.

Aus Anlage 1 ,Kapitalkostenabzug® lassen sich die Auswirkungen des Kapitalkostenabzugs
beim Netzbetreiber ohne Beriicksichtigung zuklnftiger Kapitalkostenaufschlage wahrend der

dritten Regulierungsperiode enthehmen.

3.3.2 Genehmigung des Antrages nach § 34a Abs. 1 ARegV

Dem Antrag des Netzbetreibers nach § 34a Abs. 1 ARegV ist stattzugeben, da die Vorausset-
zungen nach § 34a Abs. 2 ARegV vorlagen. Dementsprechend sind nach § 34a Abs. 3 ARegV
fur die Erlésobergrenzen des Netzbetreibers in der vierten Regulierungsperiode jahrlich die
Differenzen zwischen dem Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3 ARegV (Naheres siehe Ab-
schnitt 3.3.1) und den Regelungen im § 34 Abs. 5 ARegV unter Beachtung der jahrlichen Ab-
senkungen nach § 34a Abs. 3 S. 2 Nr. 1 bis 5 ARegV zu bericksichtigen. Die Regelungen des
§ 34 Abs. 5 ARegV sehen vor, dass flr Kapitalkosten, die aus Investitionen in betriebsnotwen-
dige Anlagenguter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016
aktiviert wurden, kein Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3 stattfindet. Dies gilt auch fir die
hierauf entfallenden Baukostenzuschiisse, Netzanschlusskostenbeitrage und Sonderposten
fur Investitionszuschusse (vgl. § 34 Abs. 5 S. 1 ARegV).

Die Regelung des § 34 Abs. 5 ARegV betrifft zunachst das Sachanlagevermégen, Grundstu-
cke und immaterielle Vermoégensgegenstande. Zudem werden in diesem Zeitraum entstan-
dene Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrdge bei der Berechnung des Kapi-
talkostenabzugs nicht aufgeldst (BGH, Beschluss vom 07.12.2021 — EnVR 51/20, Rn. 12 ff.).
Dasselbe gilt fir Sonderposten fur Investitionszuschisse (vgl. BGH, Beschl. V. 10.11.2015,
EnVR 26/14, Rn. 7ff.). Anders verhalt es sich indes mit Anlagen im Bau und geleisteten An-

zahlungen auf immaterielle Vermogensgegenstande.

Deren Kosten werden in den spateren Jahren der Regulierungsperiode Uber den Kapitalkos-
tenaufschlag der Erldsobergrenze hinzugefiigt, so dass es zu einer Doppelanerkennung kdme,
wenn sie vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wirden (siehe nunmehr § 34 Abs. 5 S. 2
ARegV). Somit werden die Restwerte von Sachanlagevermdgen, Grundstucken, immateriellen
Vermdgensgegenstanden, Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitragen fur die

Zwecke des Kapitalkostenabzugs als unveranderlich betrachtet.
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3.3.3 Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage der §§ 12
bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse
ergebenden Effizienzwert ist nach Malgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich mdéglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist als Anteil
der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in Prozent
auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV).

Die fur den Netzbetreiber in den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen

Effizienzwerte betragen:

DEA nicht standardisiert: 72,78 %
DEA standardisiert: 78,47 %
SFA nicht standardisiert: 93,04 %
SFA standardisiert: 9412 %
Best of Four-Wert: 94,12 %

3.4 Ermittlung der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 4
ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der
vierten Regulierungsperiode sind die durch den Verteilungsfaktor (V) gleichmaRig abzubau-
enden beeinflussbaren Kostenanteile (KA ) des Netzbetreibers, deren Abbau innerhalb einer

Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss (§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV).

3.4.1 Beeinflussbare Kostenanteile im jeweiligen Kalenderjahr der Regulie-

rungsperiode (KA )

Die KA, des Netzbetreibers ergeben sich gemal § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV aus den Gesamt-
kosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsni-
veaus (KA 4nb,0), Nach Abzug des Kapitalkostenabzugs des jeweiligen Kalenderjahrs der Re-
gulierungsperiode (KKAb) und nach Abzug der voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten-

anteile des jeweiligen Kalenderjahrs der Regulierungsperiode (KA ynb ). Somit gilt:

KA bt = GK - KA dnb,0 — KKAbt - KA vnb,t
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Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage 1 ,Kalenderjahrliche Erlésobergren-

zen“ zu entnehmen.

3.4.2 Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemanR
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die beeinflussbaren Kostenanteile (KA ) unter
Anwendung eines Verteilungsfaktors (V ;) rechnerisch innerhalb einer Regulierungsperiode

gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fir die vierte Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe geman
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen
nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulierungsperiode dauert
gemal § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittelten monetar bewerteten
Ineffizienzen in der dritten Regulierungsperiode innerhalb von finf Jahren zu geschehen. Da-
raus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V ) von 0,2 * t. Der Abbau der Ineffizienzen wird mit der
jahrlich festgelegten Erlésobergrenze zum 01.01. eines Kalenderjahres berticksichtigt. Zum
Verteilungsfaktor in Hohe von 1/5 im ersten Jahr der Regulierungsperiode ist in jedem folgen-
den Jahr der Regulierungsperiode jeweils 1/5 hinzu zu addieren (BR-Drs. 417/97 vom
15.06.2007, S. 60 f.; zur Rechtmaligkeit dieser Methodik OLG Dusseldorf, Beschluss vom
14.09.2016, VI-3 Kart 175/14, S. 34 ff.). Hieraus ergeben sich fir die Regulierungsperiode

folgende jahresbezogenen Verteilungsfaktoren:

Jahr t V¢
2024 1 0,2
2025 2 0,4
2026 3 0,6
2027 4 0,8
2028 5 1,0
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3.5 Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Nach § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem durch
das Statistische Bundesamt verdéffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur die Be-
stimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI des vorletzten Kalen-
derjahres vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze gilt, verwendet (VPI:). Dieser wird ins
Verhaltnis gesetzt zum VPI fur das Basisjahr (VPI ).

Basisjahr ist nach § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV ,[d]as Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung
zugrundeliegende Geschéaftsjahr endet®. Fir die vierte Regulierungsperiode ist dies das Jahr
2021. Dies ergibt sich aus § 6 Abs. 1 S. 5 ARegV, wonach das Basisjahr fur die erste Regu-

lierungsperiode das Jahr 2006 war.

Hieraus folgen wegen § 3 Abs. 2 ARegV die Jahre 2011 fur die zweite, 2016 fur die dritte und

2021 als jeweilige Basisjahre fur die vierte Regulierungsperiode.

Laut Statistischem Bundesamt (Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex flr Deutsch-
land, https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?sequenz=tabelleErgebnis&selection-
name=61111-0001&startjahr=1991#abreadcrumb, zuletzt besucht am 18.07.2024) betrug der
VPI 103,1 flr das Jahr 2021 (bei einer Normierung auf das Jahr 2020) und fir das Jahr 2022
110,2 (bei Normierung auf das Jahr 2020).

Entsprechend dem Term

VPl ¢/ VPl o

der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgeflihrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI
fur das Jahr 2022 zum VPI fir das Jahr 2021 fur das erste Jahr der vierten Regulierungsperi-

ode (2024) einen Inflationsfaktor in Héhe von

1,0689.

Fir die Berechnung der EOG der vierten Regulierungsperiode ist daher fur das Jahr 2023 der
VPI des Jahres 2021 (103,1) zuzuglich des Inflationsfaktors zugrunde zu legen. Fur die fol-
genden Kalenderjahre der vierten Regulierungsperiode ist sodann unter Zugrundelegung des
vorgenannten Inflationsfaktors von 1,0689 ebenfalls jeweils ein hypothetischer VPI zu berech-

nen.

Es liegt in der Natur des Anreizregulierungsrechts, dass vor Beginn der Regulierungsperiode

der tatsachliche VPI wahrend der jeweils folgenden Regulierungsperiode nicht bekannt sein
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kann. Der VPl im Sinne der Regulierungsformel nach Anlage 1 zu § 7 ARegV ist daher, grund-
satzlich zunachst ein hypothetischer VPI: Ausgangspunkt fur die Berechnung des VPI ist nach
§ 8 S. 2 ARegV ,der Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres vor dem
Jahr, fur das die Erldsobergrenze gilt“. Dieser VPI (hier: des Jahres 2021) wird fur das erste
Jahr der Regulierungsperiode (2024) zugrunde gelegt. Fir die Folgejahre der vierten Regulie-
rungsperiode (2025 bis 2028) hat die RegKH die relative prozentuale Veranderung des VPI
des Jahres 2022 (6,89%) gegeniber dem Jahr 2021 (103,1) fortgeschrieben.

Dieses Vorgehen der RegKH ist zweckmaRig, da der Netzbetreiber nach § 4 Abs. 3 S. 1
ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung
der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so vorab eine mdglichst sachgerechte Abschatzung
der zukunftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann. Das Vorgehen entspricht im Ubrigen auch
der standigen Praxis der RegKH in den vergangenen Regulierungsperioden. Es wurden somit

folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt:

Jahr VPI

2023 103,1
2024 110,2
2025 117,8
2026 125,9
2027 134,6
2028 143,9

Die Inflationsfaktoren fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die relative
prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI des Basisjahres

2021 — sind in nachstehender Tabelle dargestellt:

Jahr VPI+/ VPl o
2024 1,0689
2025 1,1426
2026 1,2211
2027 1,3055
2028 1,3957

Die RegKH hat diese Werte bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der
Jahre 2024 bis 2028 bertcksichtigt. Das Ergebnis aus VPI « / VPI o wurde nicht gerundet.
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3.6 Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erldsobergrenzen zu berlck-
sichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von der Gesamtwirt-

schaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (PF+).

Nach § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der Abweichung
des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaftlichen Produktivitats-
fortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung von der netzwirtschaft-

lichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Die Bundesnetzagentur beabsichtigt fur Elektrizitatsversorgungsnetze fir die vierte Regulie-
rungsperiode einen generellen sektoralen Produktivitatsfaktor festzulegen, welcher Bestand-
teil der Regulierungsformel ist. Dieses Festlegungsverfahren befindet sich derzeit in der Vor-

bereitungs- und Konsultationsphase.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF ; als der generelle sektorale Produktivitatsfaktor
nach MalRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors fiur das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ers-
ten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Veranderungen des generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ers-
ten Jahr der Regulierungsperiode (PF ) ergeben sich demnach mittels des folgenden Algorith-

mus:

PF¢=(1+0,000) ‘- 1.

3.7 Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Der Netzbetreiber kann gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alt. ARegV die Anpassung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV beantra-

gen. Diesbezuglich ergeht ein gesonderter Beschluss.

3.8 Qualitdtselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorzunehmen,
wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netzleistungsfahigkeit von

Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ). Diesbezuglich ergeht ein gesonderter Beschluss.
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3.9 Volatile Kosten Verlustenergie (VK ¢)

Die Festlegung der volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berticksichtigung von Ver-
lustenergiekosten in der vierten Regulierungsperiode erfolgte mit dem Beschluss der RegKH
vom 23.10.2023 (Az.: 0458-RKH-023-a-10-01-00007#004).

3.10 Zu- und Abschldage aus dem Regulierungskonto nach § 5 Abs. 3 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu-
oder Abschlage aus dem Regulierungskonto vorzunehmen. Diesbezlglich ergeht ein geson-

derter Beschluss

4. Anpassungs- und Meldepflichten

Die Anordnung zu Nebenbestimmung Nr. 1 ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnNWG
i. V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Verbraucherpreis-
gesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze jeweils zum 1. Januar eines
Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und 8 ARegV und volatilen Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 5 ARegV.

Einer erneuten Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV

in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésobergrenzen ist
ausweislich der Verordnungsbegrindung in der Festlegung aufzunehmen (BR-Drs. 417/ 07,
S. 44 1.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen wird daher nach § 32 Abs. 1
Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals ausdricklich angeordnet. Dies dient der
Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Moglichkeit eroffnet wird, die Verpflichtung nach
§ 94 EnWG durchzusetzen.
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5. Netziibergédnge

Die Anordnung der Regelung in Nebenbestimmung Nr. 2 ergeht auf Grundlage der § 29 Abs.
1EnNWGi.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Nach § 28 S. 1 Nr. 8, 1. Hs. ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen; die Netzbe-
treiber haben darlber hinaus nach § 28 S. 1 Nr. 8, 2. Hs. ARegV unverziiglich den Ubergang
des Netzbetriebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers erge-
ben hat. Nach Malgabe des § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Regulierungsbehérde Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den zuldssigen

Datentragern und Ubertragungswegen, treffen.

In Ausliibung dieser Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern-
den Ubergang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
sowie den Ubergang des Netzbetriebs, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetrei-
bers ergeben hat, anzuzeigen hat. Durch eine unverzugliche Anzeige derartiger Veranderun-
gen wird sichergestellt, dass die Regulierungsbehdérde zeitnah von dem Sachverhalt erfahrt
und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV eingehalten werden. Die Anord-
nung dient der Effizienzsicherung der Regulierung und der Durchsetzung der hier beschriebe-
nen Rechtslage, da durch die Anordnung die Mdglichkeit eréffnet wird, diese Verpflichtungen

des Netzbetreibers erforderlichenfalls im Wege des § 94 EnWG durchzusetzen.

6. Mogliche Anpassung der verwendeten Eigenkapitalzinssatze

Die RegKH hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung im Rahmen
der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fir Alt- und Neuanlagen zugrunde gelegt,
die in dem Beschluss BK4-21-055 der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur vom
12.10.2021 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-21-055 haben zahlreiche Netz-

betreiber Beschwerde eingelegt.
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Die unter Hinweisziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die vierte Regulierungsperiode hinsichtlich
der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen, dient der Vermeidung von
Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie nicht sinnvoll
sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den vorliegenden Beschluss
rechts-wahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Moglichkeit zu erhalten, von dem
Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss BK4-21-055 auch in diesem Ver-

fahren zur Festlegung der Erlésobergrenzen zu profitieren.

Die RegKH méchte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser Be-
schluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem
gerichtlichen Verfahren zugefuihrt wird, um gegebenenfalls héhere als im ursprunglichen Be-
schluss BK4-21-055 festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschlusses zu
machen. Gleichzeitig wird flr den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur we-
gen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze, sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte
angreift, sichergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden
kann und das Abwarten einer abschlieenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuel-
len Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-21-055 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen

nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Hinweisziffer 2 getroffene Regelung so gestellt
werden, wie er stunde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erldsobergrenzen mit
einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger Eigenkapitalzinssatze fur
Alt- und Neuanlagen gerlgt hatte und es zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinssatze
kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlechter gestellt werden. Dies
bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm guinstigen Ausgang des Verfahrens gegen
den Beschluss BK4-21-055 auch von hoheren Zinssatzen in dieser Festlegung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die
RegKH — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle eines fiir den Netz-
betreiber ungiinstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung im Be-
schluss BK4-21-055 etwaige die Erlésobergrenze reduzierende Effekte beriicksichtigt werden.
Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl erlésobergrenzener-

héhend als auch -senkend vorgenommen werden kann.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung der Hinweisziffer 2 in den Beschluss aufzunehmen, hat
die RegKH insbesondere berlcksichtigt, dass diese Aufnahme der Regelung mit dem aus-
dricklichen Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat sich im Anhérungs-

verfahren nach ausdricklichem Hinweis fir die Aufnahme der Regelung ausgesprochen.
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7. Mogliche Anpassung des verwendeten generellen sektoralen Produktivitatsfak-

tors

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur beabsichtigt flr Elektrizitatsversorgungs-
netze fur die vierte Regulierungsperiode einen generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fest-
zulegen, welcher Bestandteil der Regulierungsformel ist. Dieses Festlegungsverfahren befin-
det sich derzeit noch in der Vorbereitungs- und Konsultationsphase. Daher hat die RegKH bei
der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen zunachst den Wert ,0“ fur den ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktor angesetzt. Die RegKH wird indes nach Festlegung
durch die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den dann festgelegten generellen sekt-

oralen Produktivitatsfaktor berticksichtigen.

Die unter Hinweisziffer 3 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die vierte Regulierungsperiode hinsichtlich
des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors dient der Vermeidung von Beschwerdeverfah-
ren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie nicht sinnvoll sind. Dies gilt unbe-
schadet der Tatsache, dass das von der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur geflhrte

Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Ein Netzbetreiber soll sich nicht gezwungen sehen, gegen diesen Beschluss rechtswahrend
Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Mdglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang eines
mdglichen Beschwerdeverfahrens gegen den beabsichtigen Beschluss der Beschlusskammer
4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors auch

in dem Verfahren zur Festlegung der Erlésobergrenzen zu profitieren.

Die RegKH mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser Be-
schluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem
gerichtlichen Verfahren zugefiihrt wird, um gegebenenfalls einen niedrigeren als im urspriing-
lichen Beschluss der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur vorgesehenen generellen
sektoralen Produktivitatsfaktor zur Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig
wird fur den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors, sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, si-
chergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das
Abwarten einer abschlieRenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestle-
gung in dem Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors nicht

erforderlich ist.
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Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Hinweisziffer 3 getroffene Regelung so gestellt
werden, wie er stunde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erldsobergrenzen mit
einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung des generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktors gerligt hatte und es zu einer Neufestlegung dieses Faktors kommt. Der Netzbetrei-
ber soll insoweit weder besser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netz-
betreiber im Falle eines ihm gunstigen Ausgang des mdglichen Verfahrens gegen den beab-
sichtigen Beschluss der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des ge-
nerellen sektoralen Produktivitdtsfaktors auch von einem niedrigeren generellen sektoralen
Produktivitatsfaktor in der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen profitieren soll.
Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die RegKH — schon im Interesse der Netznutzer —
sicherstellt, dass im Falle eines fur den Netzbetreiber ungunstigen Ausgangs seines moglichen
Beschwerdeverfahrens gegen die beabsichtige Festlegung der Beschlusskammer 4 etwaige
die Erlésobergrenze reduzierende Effekte bertcksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so
ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl erlésobergrenzenerhéhend als auch -senkend vor-

genommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung der Hinweisziffer 3 in den Beschluss aufzunehmen, hat
die RegKH insbesondere bericksichtigt, dass die Aufnahme der Regelung mit dem Einver-
sténdnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat im Anhdrungsverfahren nach ausdruck-

lichem Hinweis der Aufnahme der Regelung nicht widersprochen.

8. Ruckwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze

Die ruckwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen nach dem 31.12.2023 ist zulassig. Sie
verstoft insbesondere nicht gegen das in § 21a Abs. 1 S. 5§ EnWG statuierte Gebot der Er-
reichbarkeit der Effizienzvorgabe. Die Effizienzvorgaben sollen — analog einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen — eine kontinuierliche Kostenoptimierung auslosen. Mithin kann und
wird der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres
einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 14.09.2016, VI-3 Kart
175/14 [V], Rn. 121 f.).

Der Netzbetreiber war rechtzeitig zur Preisbildung Uber alle fiir die Festlegung der Erlésober-
grenze wesentlichen Elemente informiert. Insbesondere lag das Ergebnis der Kostenprifung
vor. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits Ende 2023 in der Lage, die Erlésober-

grenze des Jahres 2024 zu ermitteln.
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Die Systematik der ARegV sieht einen erlésobergrenzenfreien Zeitraum nicht vor. Die Festle-
gung der Erlésobergrenzen fir die vierte Regulierungsperiode hatte danach grundsatzlich im
Jahr 2023 erfolgen sollen. Gleichwohl ist eine riickwirkende Festlegung rechtlich zulassig und
in der Praxis der Regulierungsbehdrden tblich. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG
sind die Regulierungsbehdérden befugt, vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife
festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Ausgleichsmallnahmen zu entscheiden,
falls sich die Festlegung der Tarife verzdgert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusam-
menhang mit der Festlegung der Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss
auch eine ruckwirkende endglltige Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschl. v. 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff.). Dies gilt in jedem Fall,
wenn alle erforderlichen Preisbildungsgrundlagen vorliegen und der Unterschied zwischen der
madglichen vorlaufigen Anordnung und der endgultigen Festlegung der Erlésobergrenzen nur

wenige Wochen betragt.

Rein vorsorglich nimmt die RegKH hilfsweise folgende Ermessenserwagungen in Bezug auf
die rickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen in diesem konkreten Einzelfall vor. Im Rah-
men des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die RegKH entschieden, von einer
vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésober-

grenzen ruckwirkend zum 01.01.2024 festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die RegKH neben dem in § 72 EnWG angelegten bzw. sich aus der
ruckwirkenden Bescheidung ergebenden Zweck einer Vorgabe von Erldsobergrenzen auch
das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des einge-
setzten Kapitals berucksichtigt. Hinreichend berlUcksichtigt wurde zudem das Interesse der
Netznutzer an der Erreichung der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke des EnWG. Diese
Zwecke beinhalten insbsondere ,eine maoglichst sichere, preisginstige, verbraucherfreundli-
che, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung

der Allgemeinheit mit Elektrizitat” (§ 1 Abs. 1 EnWG) und anderen Energietragern.

Eine vorlaufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG ist aus Sicht der RegKH
nicht zweckdienlich flr das Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die
zeitliche Verzdgerung nicht gravierend war und dem Netzbetreiber rechtzeitig seine Vorgaben
fur die vierte Regulierungsperiode bekannt waren. Die vorlaufige Anordnung ware somit ein

reiner Formalismus gewesen.

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die RegKH die riickwirkende Festlegung der

Erldsobergrenze fur das Jahr 2024 als ermessensfehlerfrei.
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Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Festlegung von
Erldsobergrenzen ab Beginn der vierten Regulierungsperiode. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die RegKH demgegeniber

im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fur das Jahr 2024 rickwirkend festzulegen, ist auch
verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck, entsprechend den Vorgaben des EnWG,
der ARegV und der StromNEV fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode Erlésober-
grenzen festzulegen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch rickwirkende Effizienzvorgaben ermdglicht. Sie ist auch erforderlich, da ein gleich
geeignetes milderes Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch
angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Rickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der RegKH
hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisglinstigen und effizienten lei-
tungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zurlickstehen. Etwaige Abwei-
chungen kénnen ohne weiteres lUber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt

werden und wirken somit faktisch erst zu einem spateren Zeitpunkt.
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1. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV.  Anlagen und Anhdnge

Bestandteil dieses Beschlusses sind:

e Anlage 1: Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fiir die vierte
Regulierungsperiode

e Anhang A: Bericht zur Kostenpriifung zur Ermittlung des Ausgangsniveaus
fiir die vierte Regulierungsperiode Strom (einschlieBlich Anlagen)

e Anhang B: Bericht der Bundesnetzagentur zur Durchfiihrung des Verfahrens
zur Feststellung der individuellen Effizienzwerte fur die vierte

Regulierungsperiode Strom (einschlieBlich Anlage)
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung Be-

schwerde erhoben werden.

Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main,

60313 Frankfurt am Main, einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-
nat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss
die Erklarung, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stutzt, enthalten. § 87b Absatz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwen-

den.

Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Wiesbaden, den 13.08.2024

Dokument unterschrieben
von: Lamberti, Stefan Helmut
am: 13.08.2024 08:29

Ort: Wiesbaden I:I
Stefan Lamberti

Vorsitzender

Dokument unterschrieben
von: Falb, Claudia

am: 13.08.2024 07:43
Ort: Wiesbaden

Claudia Falb =l
Beisitzerin
Dokument unterschrieben

von: Petschuch, Christoph Milan
am: 13.08.2024 06:24

Ort: Wiesbaden I
L=

Christoph Milan Petschuch

Beisitzer
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Beschluss zur Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fur die
vierte Regulierungsperiode Strom (2024 bis 2028)
(Regulare Verfahren)

ANHANG A

Bericht zur Kostenpriufung zur Bestimmung des

Ausgangsniveaus fur die vierte Regulierungsperiode



Regulierungskammer Hessen

Regulierungskammer Hessen
Postfach 31 29, 65021 Wiesbaden

Geschéftszeichen 0458-RKH-023-a-10-34-00002#003

Elektronische Post Dst.-Nr. 0458
Energieversorgung Riisselsheim GmbH Bearbeiter/in - Stefan Lamberi

Herrn Sascha Surner Telefon 815 - 2250 -
Regulierungsmanager E-Mail stefan.lamberti@wirtschaft.nessen.de
Walter-Flex-Stralle 74 Datum 07.11.2023

65428 Risselsheim

Durchfiihrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangshniveaus der Betreiber
von Elektrizitatsversorgungsnetzen fiir die vierte Regulierungsperiode Strom
Hier: Bericht der Regulierungskammer Hessen (RegKH) zur Kostenpriifung

- Korrigierte Version (2) -

Sehr geehrter Herr Surner,

beigefligt erhalten Sie den von der RegKH erstellten abschlieRenden Bericht zur Kostenprifung
nach der am 01. und 03.11.2023 abgestimmten Korrektur des Sachanlagevermogens sowie lhrer
Neueinreichung eines Erhebungsbogens am 06.11.2023.

Beachten Sie bitte die Anderung des Aktenzeichens.

Auf die generellen Hinweise aus dem Anschreiben vom 06.04.2023 sowie meinen E-Mails vom
06.11.2023 und dem heutigen Tag.

Die geanderten Daten (siehe Anlage 5a + b) wurden der BNetzA mitgeteilt.

Mit freundlichen GriiRen

Dokument unterschrieben
von: Lamberti, Stefan Helmut
am: 07.11.2023 08:08

Ort: Wiesbaden I
L

Stefan Lamberti
Vorsitzender

Hausanschrift Regulierungskammer Hessen, Kaiser-Friedrich-Ring 75 (Landeshaus), 65185 Wiesbaden (N&he Hauptbahnhof)
Tel.: (0611) 815(0), Telefax: (0611) 815 32 717 2240, E-Mail: RegKH@wirtschaft.hessen.de
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. Allgemeine Angaben, Zeichnung

1. Allgemeine Angaben
Energieversorgung Risselsheim GmbH
Angaben zum Adressdaten: Walter-Flex-Stralle 74
gepriiften Unternehmen 65428 Russelsheim
Geschaftsfuhrung: Hans-Peter Scheerer
(nachfolgend Regulierungsmanager: Sascha Surner
Netzbetreiber BNetzA-Betriebsnummer: | 10003230
genannt) RegKH-Betriebsnummer: | 622
RegKH-Aktenzeichen: 0458-RKH-023-a-10-34-00002#003
Angaben zum
Status des Bericht vom 07.11.2023
Priifberichtes

2. Grundlagen der Kostenpriifung und Zeichnung des Berichts

Die RegKH hat eine Kostenprtfung nach § 6 Abs. 1 ARegV durchgefuhrt, um das Ausgangs-
niveau fir die Bestimmung der Erlésobergrenze der vierten Regulierungsperiode Strom flr

den Netzbetreiber zu ermitteln.

Die Kostenprifung wurde auf Grundlage des am 23.02.2022 getroffenen Beschlusses der Be-
schlusskammer 8 bei der Bundesnetzagentur durchgeflhrt. Der Beschluss enthalt die Vorga-
ben zur Datenerhebung fir die Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus der Be-
treiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen i. S. d. § 3 Nr. 2 EnWG fir die vierte Regulierungs-
periode nach § 6 Abs. 1 ARegV. Die RegKH wendet diesen Beschluss flr ihren Zustandig-
keitsbereich an und hat die von ihr regulierten Netzbetreiber mit Schreiben vom 14.03.2022
(Aktenzeichen: I11-075-s-10-01-01#007) dartber informiert. In dem Schreiben wurden den

Netzbetreibern seitens der RegKH ferner Regelungen zum Verfahrensablauf mitgeteilt.

Die Prifung wurde durch den Vorsitzenden durchgefihrt.

Dokument unterschrieben

von: Lamberti, Stefan Helmut

am: 07.11.2023 08:09

Ort: Wiesbaden I:I

Wiesbaden, den 07.11.2023

Vorsitzender
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ll. Feststellung des Ausgangsniveaus durch die RegKH

Als Ergebnis der von der RegKH durchgeflihrten Kostenprifung wird das Ausgangsniveau der
Netzkosten i. H. v.

10.347.771 €

festgestellt. Die Ermittlung des Ausgangsniveaus ist im vorliegenden Bericht dokumentiert und
beinhaltet u. a. die von der RegkH vorgenommen Hinzurechnungen und Kuirzungen zu den

vom Netzbetreiber Ubermittelten bzw. berechneten Werten der

. aufwandsgleichen Kosten und kostenmindernden Erldse,
. kalkulatorischen Abschreibungen,

. kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung und der

. kalkulatorischen Gewerbesteuer

Die RegKH bericksichtigte bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus fir die vierte Regulie-

rungsperiode die nachfolgenden dargestellten Eigenkapitalzinssatze:

. Eigenkapitalzinssatz (I) fur Neuanlagen vor Steuern: 5,07 %
. Eigenkapitalzinssatz (1) fir Neuanlagen nach Steuern: 4,13 %
. Eigenkapitalzinssatz (1) fur Altanlagen: 3,51 %
. Eigenkapitalzinssatz (Il) fir Eigenkapital > 40 % 1,71 %
. Zinssatz fur die annuitatischen Kosten (§ 14 Abs. 2 ARegV) 1,15 %

Die Endfassung des vorliegenden Berichts nebst Anlagen wird dem noch zu erstellenden Be-
schluss der RegKH zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fir die vierte Re-

gulierungsperiode als Anlage beigefugt.
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lll. Anhorung der Berichtsentwiirfe und Endfassung des Berichts
1. Anhoérung und Erorterung der Berichtsentwiirfe

Die RegKH hat ihre Prifungsergebnisse in einem Berichtsentwurf dokumentiert. Dieser wurde
dem Netzbetreiber am 11.01.2023 Ubermittelt.

Der Netzbetreiber hat zu dem Berichtsentwurf mit Schreiben vom 02.03.2023 Stellung genom-
men. Netzbetreiber und RegKH erdrterten den Berichtsentwurf und die Stellungnahme im Rah-

men einer Videokonferenz am 24.03.2023.

Zu den Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Berichtsabschnitte und die Verfahrensakte

verwiesen.

2. Endgiiltige Fassung des Berichts

Nach Abschluss der in Abschnitt 1. beschriebenen Anhérungen und Erdrterungen hat die
RegKH die vorliegende endglltige Berichtsfassung erstellt und am 06.04.2023 an den Netz-

betreiber Gbermittelt.

Der Netzbetreiber stellte bei einer spateren Nachprifung eine Abweichung im Sachanlagever-
mdgen fest, die sich zwar nicht auf die Héhe der kalkulatorischen Abschreibungen, jedoch auf
den Gesamtwert des kalkulatorischen Sachanlagevermoégens auswirkte und reichte am
02.11.2023 einen korrigierten EHB nach. Nach Abstimmung im Rahmen einer Videokonferenz
am 01.11.2023 und per E-Mail am 03.11.2023 wurde der vorliegende Bericht entsprechend
korrigiert. Ferner wurde die Position 8.5 Rechts- und Beratungskosten aufgrund der neuen
EHB-Daten korrigiert. Die Meldedaten zum Effizienzvergleich wurden am 06.11.2023 in korri-

gierter Form an die Bundesnetzagentur Gbermittelt.

Der korrigierte Bericht wurde am 06.11.2023 an den Netzbetreiber GUbermittelt. Mit Mail vom
06.11.2023 teilte der Netzbetreiber mit, dass er einen Fehler in seinem EHB korrigiert hat und

ubermittelte einen weiteren korrigierten EHB.
Auf der Basis dieses weiteren korrigierten EHB erstellt die RegkKH den vorliegenden Bericht

und Ubermittelte ihn am 07.11.2023 an den Netzbetreiber. Die korrigierten Daten fur den Effi-
zienzvergleich wurden der BNetzA seitens der RegKH am gleichen Tag mitgeteilt.
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IV. Ubergreifende Feststellungen der RegkH im Rahmen der Kostenpriifung
1. Feststellung des Kapitalkostenabzugs

Die RegKH hat im Rahmen der Kostenprifung die vorlaufige Héhe des Kapitalkostenabzugs
nach § 6 Abs. 3 ARegV fur die vierte Regulierungsperiode ermittelt. Die durch die RegKH

festgestellten Werte und der Berechnungsweg sind Anlage 4 zu entnehmen.

Die endgultige Feststellung des Kapitalkostenabzugs erfolgt im Rahmen der Beschlussfas-

sung zu den kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die vierte Regulierungsperiode.

2, Feststellung der Daten fur den Effizienzvergleich und der DnbK

Als Teilnehmer am Regelverfahren wird fur den Netzbetreiber ein individueller Effizienzwert im
Rahmen des Effizienzvergleichs nach § 12 ARegV festgelegt. Die Ermittlung dieses Effizienz-
wertes erfolgt durch die Bundesnetzagentur. Dabei nutzt die Bundesnetzagentur Daten der

von der RegKH durchgefihrten Kostenprifung.

Die RegKH hat die von ihr an die BNetzA fur den Effizienzvergleich nach § 12 ARegV zu

Ubermittelnden Daten festgestellt und mit dem Netzbetreiber abgestimmt.

Die an die Bundesnetzagentur zu Ubermittelenden Daten werden in einem gesonderten An-

schreiben dargestellt.
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3. Feststellung der anerkannten Menge fiir Verlustenergie

Der Netzbetreiber hat in seinem EHB zur Kostenprifung Angaben zur Verlustenergie-Menge
gemacht, auf deren Basis die RegKH die anerkannte Verlustenergie-Menge und die anerkann-

ten Verlustenergiekosten fir das Basisjahr ermittelt hat:

anerkannte
Verlustenergie-Menge

4.828.560 kWh

Fir die Verlustenergie-Menge wurden die nachfolgend dargestellten Parameter beriicksichtigt:

maximale anerkannte
Verlust- anerkannte
Verlust- Verlust-
quote Verlustquote .
quote energie
H6S A. 0,50% 0,50% 0 kWh
HGOS/HS A. 0,50% 0,50% 0 kWh
HS A 0,50% 0,50% 0 kWh
HS/MS A. 0,50% 0,50% 0 kWh
MS 0,56% 1,00% 0,56% 1.105.785 kWh
MS/NS 1,05% X
NS 1,77% X
MS/NS +
NS 1,41% 2,40% 1,41% 3.722.775 kWh
Summe A 4.828.560 kWh
Abweichung gegentiber Netzbetreiber:
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V. Feststellung des betriebsnotwendigen Vermoégens und der kalkulatori-
schen Kosten

Im Rahmen der Kostenprifung ist die Feststellung der kalkulatorischen Restwerte des be-
triebsnotwendigen Vermdgens durch die RegKH erforderlich. Nach § 6 und § 7 StromNEV sind
die kalkulatorisch ermittelten Restwerte des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen
AK/HK bzw. zu TNW und unter Bertcksichtigung von Eigenkapital- und Fremdkapitalquote
festzustellen, um kalkulatorische Abschreibungen und Eigenkapitalzinsen als Bestandteil des

Ausgangsniveaus der Netzkosten zu berechnen.

Demnach wird das betriebsnotwendige Vermdgen nach § 6 StromNEV aus den nachfolgend

genannten Komponenten ermittelt:
Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdgens
zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
+ Grundstucke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermdgen (I

Nach § 7 StromNEV wird das betriebsnotwendige Vermdgen aus den folgenden Komponenten
ermittelt:
+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanla-

gen zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanla-
gen zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuan-
lagen zu historischen AK/HK

+ betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermogen

+ Grundstlicke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermdgen |l (BNV Il

Die Feststellungen der RegKH zu den einzelnen Komponenten des betriebsnotwendigen Ver-

mogens sind den nachfolgenden Abschnitten zu entnehmen.
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Ebenfalls Im Rahmen der Kostenprifung erfolgt die Feststellung des kalkulatorischen Wertes
des betriebsnotwendigen Eigenkapitals durch die RegKH. § 6 Abs. 2 StromNEV sieht einen
Ermittlungsweg fur die Eigenkapitalquote vor. Diese ist wiederum ein Parameter fir die Ermitt-

lung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV.

Demnach wird das betriebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 StromNEV aus den nachfolgend
genannten Komponenten ermittelt:

= Betriebsnotwendiges Vermaogen (1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital (I

Nach § 7 StromNEV wird das betriebsnotwendige Eigenkapital aus den folgenden Komponen-
ten ermittelt:

= Betriebsnotwendiges Vermdgen (II)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital (Il

Die Feststellungen der RegKH zu den einzelnen Komponenten des betriebsnotwendigen Ei-

genkapital den nachfolgenden Abschnitten zu entnehmen.

Seite 12 von 33



1. Ermittlung des kalkulatorischen SAV

Die RegKH ermittelt den Wert des kalkulatorischen Sachanlagevermégens auf der Basis der
vom Netzbetreiber in seinem EHB gemachten Angaben zum Sachanlagevermogen. Dabei
werden die handelsrechtlichen Wertansatze auf der Basis der historischen AK/HK auf einen

kalkulatorischen Wert umgerechnet.

1.1 Angaben des Netzbetreibers

Bilanzwerte des Anlagevermégens der Elektrizitatsverteilung (Netz) in Euro:

1. Anlagevermogen 27.618.231
1.1. Immaterielle Vermoégensgegenstande 263.224

1.1.1 | Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und &hnliche
. Rechte und Werte

1.1.2 | Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte
und ahnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rech- 263.224
ten und Werten

1.1.3 | Geschéfts- oder Firmenwert

1.1.4 | geleistete Anzahlungen

1.2. Sachanlagen 27.355.007
1.2.1 | Grundstucke, grundsticksgleiche Rechte und Bauten einschlief3-

lich der Bauten auf fremden Grundstlicken 703.066
1.2.2 | technische Anlagen und Maschinen 03,545,708
.1.2.3 andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung 097 342
.1.2.4 geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 2 808.890
.1 3. Finanzanlagen 0

1.3.1 | Anteile an verbundenen Unternehmen

1.3.2 | Ausleihungen an verbundene Unternehmen

1.3.3 | Beteiligungen

1.3.4 | Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsver-
. haltnis besteht
1.3.5 | Wertpapiere des Anlagevermogens

1.3.6 | sonstige Ausleihungen
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Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten des Sachanlagevermégens:

Bezogen auf das Anschaffungsjahr Stand 31.12.2016: 36.553.837 €

Bezogen auf das Anschaffungsjahr Stand 31.12.2021: 53.345.742 €

1.2 Feststellung des kalkulatorischen SAV durch die RegKH
1.2.1 Hinzurechnungen und Kiirzungen durch die RegKH

Die RegKH hat an den vom Netzbetreiber in seinem EHB angegebenen Werten fir die histo-
rischen Anschaffungs- und Herstellungskosten des Sachanlagevermdgens keine Anderungen

durch Hinzurechnungen oder Kirzungen vorgenommen.

1.2.2 Dokumentation der Anlagengruppen im EHB

In seinem EHB dokumentiert der Netzbetreiber in der Arbeitsmappe ,B2.b._Kalk._SAV* sein
Sachanlagevermdgen, aufgeteilt nach Anlagengruppen und Anschaffungsjahren. Die hier ge-
machten Angaben wurden im Rahmen der Kostenpriufung zwischen Netzbetreiber und RegkKH

abgestimmt.

Die RegKH hat dabei die SAV-Daten des EHB zur Kostenprufung fur das Basisjahr 2021 mit
den SAV-Daten aus der Kostenprifung flir das Basisjahr 2016 (gemafl Anlage zum EOG-
Beschluss) abgeglichen. Ferner erfolgte ein Abgleich mit den SAV-Daten aus den EHB zu dem

Antrag auf Feststellung des Regulierungskontosaldos flr das Jahr 2021.

Aus dem Abgleich ergab sich kein Korrekturbedarf hinsichtlich der SAV-Daten fiir die Kosten-
prifung zum Basisjahr 2021. Das im EHB in der Arbeitsmappe ,B2.b._Kalk. SAV* dargestellte
Sachanlagevermogen dient daher fiir die spatere Beschlussfassung der RegKH zu den kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen sowie fir alle sonstige Verfahren mit Bezug zum Sachanlage-
vermogen als verbindliche ReferenzgroRe. Eine zu den EHB-Angaben redundante Darstellung
als separate Anlage des vorliegenden Prifberichts oder eines spateren Beschlusses zu den

kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der vierten Regulierungsperiode ist daher entbehrlich.
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1.2.4 Feststellung der kalkulatorischen Abschreibungen

Auf der Basis des von ihr anerkannten betriebsnotwendigen Sachanlagevermogens (siehe
Abschnitt 1.2.3) stellt die RegKH die kalkulatorischen Abschreibungen nach § 6 StromNEV als

Bestandteil des Ausgangsniveaus der Netzkosten in folgender Hohe fest:

Von der RegKH festgestellte Werte in EUR:
Kalkulatorische Abschreibungen 1.875.615
Gesamt
kalkulatorische Abschreibungen 327.786
(Altanlagen zu AKHK bis 31.12.2005) '
kalkulatorische Abschreibungen 273.949
(Altanlagen zu TNW bis 31.12.2005) '
kalkulatorische Abschreibungen
(Neuanlagen ab 01.01.2006) 1.273.880
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2.2 Kiirzungen und Hinzurechnungen zum Betriebsvermoégen
211 Finanzanlagen

Der Netzbetreiber weist kein Finanzanlagevermdgen aus.

2.1.2 Umlaufvermogen

Voraussetzung fur die Anerkennung des Umlaufvermdgens ist gem. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
StromNEV, dass dieses betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchfiihrung des Netzbetriebes er-

forderlich ist.

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Kostenprifung sein Einverstandnis erklart, dass die
Prifung des Umlaufvermdgens in einem pauschalierten Verfahren durchgefihrt wird. Dem-
nach wir die Héhe des betriebsnotwendigen Umlaufvermégens auf 10 % (ein Zehntel) des als
Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV fur das Basisjahr 2020 von der Regulierungsbehoérde
bestimmten Kostenvolumens festgelegt:

Hohe des durch die RegKH pauschal
festgestellten betriebsnotwendigen 1.034.777 €
Umlaufvermégens:

2.3 Festgestelltes betriebsnotwendiges Vermaogen (I + 1l)

Entsprechend der in den vorhergehenden Abschnitten dargelegten Prifungsergebnissen stellt

die RegKH das betriebsnotwendige Vermogen in folgender Hohe fest:

In Euro
Betriebsnotwendiges Vermdgen gemal § 6 StromNEV 36.809.605
Betriebsnotwendiges Vermdgen gemal § 7 StromNEV 37.554.135
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3.1 Erhaltene Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrage

Die von Stromverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukostenzuschisse sind
uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen. Die RegKH korrigiert die Restwerte der
Baukostenzuschusse auf die kalkulatorischen Werte. Baukostenzuschisse, die im Basisjahr
i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, werden im Jahresanfangsbestand in voller
Hohe berucksichtigt. Dies entspricht der Behandlung von korrespondierenden Anschaffungs-
und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.2 Kiirzungen und Hinzurechnungen zum Abzugskapital

Die RegKH hat den Anfangsbestand der BKZ angepasst und damit eine Hinzurechnung zu
den vom Netzbetreiber gemeldeten Werten des Abzugskapitals vorgenommen. Ferner hat die

RegKH die Verbindlichkeiten in Zusammenhang mit Umlagen (EEG u. a.) gekurzt.

3.3 Feststellung des Abzugskapitals

Entsprechend der in den vorhergehenden Abschnitten dargelegten Prifungsergebnisse stellt

die RegKH das Abzugskapital fest.

Hohe des durch die RegKH

festgestellten Abzugskapitals: i

3.4 Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnotwen-
dige verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Héhe

zu bertcksichtigen.
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VI. Aufwandsgleiche Kosten und kostenmindernde Erlose

1. Umsatzerlose
1.1 Umsatzerlose aus Netzentgelten Strom

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berticksichtigende Erlése vor oder
bestehende Erlése sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in seinem EHB

gekdrzt.

1.2 Andere Erlose
1.2.1 Ertrage aus der Auflosung von NAKB und BKZ

Die Ertrage aus der Auflosung von Netzanschlussbeitragen bzw. aus der Auflésung von Bau-
kostenzuschiissen wurden seitens der RegKH fir den Netzbetreiber in folgender Hohe fest-

gestellt:

Durch RegKH festgestelite
Ertrage aus der Auflosung NAKB/BKZ
Netzbetreiber | 299.736 €

1.2.2 Sonstige Erlése

Die Erlése des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die RegKH

sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 621.251 € 83.368 € 704.619 €

Die RegKH nimmt eine Hinzurechnung eines Zehntels der vom Netzbetreiber vorab gekiirzten
Planungsleistungen (833.681 €; vgl. S. 11 d. Stellungnahme des Netzbetreibers vom
02.03.2023). vor. Die Hinzurechnung begriindet sich aus den nicht abgrenzbaren Folgeeffek-

ten auf den Netzbetrieb, die sich aus dem Projekt ,Clever® ergeben.
2. Bestandsverdanderungen

Es liegen keine bei der Bestimmung des Ausgangsniveaus zu bericksichtigenden Erlése oder

Aufwendungen vor.
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3. Aktivierte Eigenleistungen

Die Ertrage des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die RegKH

sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 181.584 € 0€ 181.584 €
4, Sonstige betriebliche Ertrage
41 Ertrage aus der Auflésung von Riickstellungen

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berticksichtigende Ertrage vor oder
bestehende Ertrage sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in seinem
EHB gekurzt.

4.2 Ertrage aus Blindstrom

Es liegen keine flr die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu bertcksichtigende Ertrage vor oder
bestehende Ertrage sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in seinem
EHB gekurzt.

4.3 Ertrage aus der Auflésung von Wertberichtigungen auf Forderungen

Es liegen keine flr die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berticksichtigende Ertrage vor oder
bestehende Ertrage sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in seinem
EHB gekurzt.

44 Erlose aus Anlagenabgédngen

Es liegen keine flr die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Ertrage vor oder
bestehende Ertrdge sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in seinem
EHB gekurzt.
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4.5 Andere sonstige betriebliche Ertrage

Die Ertrage des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die RegKH

sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 29.130 € 0€ 29.130 €
5. Materialkosten
5.1 Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 369.379 € -19.723 € 349.656 €

Nahere Erlauterungen sind den nachfolgenden Abschnitten zu entnehmen.

5.1.1 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

Auf die Darstellung in Kapitel IV. Abschnitt 4. wird verwiesen. Die Aufwendungen des Netzbe-
treibers sowie die Hinzurechnungen und Kurzungen durch die RegKH sind der nachfolgenden

Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 230.853 € 0€ 230.853 €
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5.1.2 Aufwendungen fiir die Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Er-

zeugungsanlagen

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 19.723 € -19.723 € 0€

Die RegKH kurzt die Aufwendungen, da diese grundsatzlich ergebnisneutral sind.

51.3 Betriebsverbrauch

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekuirzt.

5.1.4 Aufwendungen fiir Differenz-Bilanzkreise bzw. Aufwendungen fiir den

Ausgleich von Abweichungen bei Standardlastprofilen

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekdrzt.

5.1.5 Konzessionsabgabe

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berucksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.

5.1.6 Aufwendungen fiir den EEG-Ausgleichsmechanismus

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu bertcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.
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5.1.7 Aufwendungen fiir den KWKG-Belastungsausgleich

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.
5.1.8 Aufwendungen fiir die Offshorenetzumlage (ONU)

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.

5.1.9 Aufwendungen fir den Umlagemechanismus fur individuelle Netzentgelte
gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekdurzt
5.1.10 Aufwendungen fiir den Belastungsausgleich fiir abschaltbare Lasten

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.

5.1.11 Sonstiges

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 118.803 € 0€ 118.803 €
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5.2 Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
5.21 Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 4.003.340 € 0€ 4.003.340 €

5.2.2 Aufwendungen fiir Blindstrom gegeniiber Dritten

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.

5.2.3 Aufwendungen fiir iberlassene Netzinfrastruktur

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekdirzt.

5.2.4 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung

Es liegen keine flr die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berticksichtigende Ertrage vor oder
bestehende Ertrage sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in sei-nem
EHB gekurzt.

5.2.5 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhal-

tungsleistungen

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 861.024 € 0€ 861.024 €
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5.2.6 Sonstiges

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 379 € 0€ 379 €

6. Personalkosten

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 2.228.652 € 0€ 228.652 €

Abweichend vom Berichtsentwurf nimmt die RegKH die Kiirzung der Personalkosten vollstan-
dig zurack. Auf die Stellungnahme des Netzbetreibers wird verwiesen. Im Rahmen der mind-
lichen Erdrterung hat der Netzbetreiber ferner die aktuelle Schlusselung der Personalkosten
im Gesamtkonzern dargelegt, die grundsatzlich fir den Netzbetrieb glinstiger ausfallt, da nicht

alle moglicherweise verteilungsfahige Kosten bertcksichtigt werden.

7. Abschreibungen

Die handelsrechtlichen Abschreibungen auf das Sachanlagevermégen werden durch die von

der RegKH ermittelten kalkulatorischen Abschreibungen ersetzt.

Auf die Darstellung in Kapitel V. Abschnitt 1.2.4 wird verwiesen.
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8. Sonstige betriebliche Aufwendungen

8.1 Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Bei-

trage

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 47.241 € 0€ 47.241 €

8.2 Versicherungen

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 276 € Oe 276 €

8.3 Biirobedarf, Drucksachen und Zeitschriften

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 2.868 € 0€ 2.868 €

Seite 29 von 33



8.4 Postkosten, Frachtkosten und dhnliche Kosten

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 1.328 € 0€ 1.328 €
8.5 Rechts- und Beratungskosten

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 331.251 € -102.186 € 229.064 €

Die RegKH kirzt die Rechts- und Beratungskosten um einen Sondereffekt (vgl. Stellungnahme
des Netzbetreibers vom 02.03.2023, S. 24). Von in diesem Zusammenhang geltend gemach-
ten 127.733 € werden 20 % (25.547 €) anerkannt.

8.6 Sponsoring, Werbung, Spenden

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berucksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt

8.7 Reisekosten und Auslésungen

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 7.799 € 0€ 7.799 €

Der Netzbetreiber hat eine Hinzurechnung vorgenommen, um die pandemiebedingten Beson-

derheiten des Basisjahres auszugleichen.
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8.8 Bewirtung und Geschenke

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 1.198 € -1.198 € 0€

Nach Auffassung der RegKH sind Bewirtungsaufwendungen fiir den effizienten Netzbetreib
entbehrlich. Daher kirzt die RegKH die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen

vollstandig.

8.9 Wartung und Instandsetzung

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kuirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 2.584 € 0€ 2.584 €

8.10 Einzelwertberichtigung auf Forderungen

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berucksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekdirzt.

8.11 Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekirzt.

8.12 Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4
StromNEV

Es liegen keine fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berucksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.
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8.13 Aufwendungen aus vorzeitigem Anlagenabgang

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekirzt.

8.14 Weitere sonstige betriebliche Aufwendungen

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 805.679 € 0€ 805.679 €
9. Ertrage aus Beteiligungen, Wertpapieren, Zinsen und ahnliche Ertrage

Es liegen keine flr die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berticksichtigende Ertrage vor oder
bestehende Ertrage sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber bereits in seinem
EHB gekurzt.

10. Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des Umlaufver-

mogens

Es liegen keine fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus zu berlcksichtigende Aufwendungen
vor oder bestehende Aufwendungen sind ergebnisneutral und wurden vom Netzbetreiber be-

reits in seinem EHB gekurzt.

1. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kiirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 199.719 € 0€ 199.719 €
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12. Sonstige Steuern

Die Aufwendungen des Netzbetreibers sowie die Hinzurechnungen und Kirzungen durch die

RegKH sind der nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen:

Ausgangs- Kirzung/ Feststellung
wert Hinzurechnung RegKH
Netzbetreiber 1.835€ 0€ 1.835€
13. Kalkulatorische Abschreibungen

Auf die Darstellung in Kapitel V. Abschnitt 1.2.4 wird verwiesen.

14. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Auf die Darstellung in Kapitel V. Abschnitt 4. wird verwiesen.

15. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Auf die Darstellung in Kapitel V. Abschnitt 4. wird verwiesen.

Seite 33 von 33



HESSEN

e
okl 2l
-f-'n-C- ::'C‘o .

Regulierungkammer Hessen
(RegKH)

Anlage 1 zum
RegKH Prufbericht Kostenprufung Strom 4. RegP. RV

Qualifizierte Datenquittung



Qualifizierte Datenquittung Kostenpriifung Strom 4. Regulierungsperiode Anlage 1

Angaben zum gepriiften
Unternehmen

(nachfolgend Netzbetreiber
genannt)

Energieversorgung Risselsheim GmbH

Adressdaten: Walter-Flex-StralRe 74
65428 Risselsheim
Geschaftsfuhrung: Hans-Peter Scheerer
Regulierungsmanager: Sascha Surner
BNetzA-Betriebsnummer: 10003230
RegKH-Betriebsnummer: 622

RegKH-Aktenzeichen:

[11-075-s-10-1V-0622-02#007 und #008

Auf die Anlagen der Berichtsentwtirfe wird verwiesen.

Seite 2 von 2



uabowuanabejueyoeg
sabipuamjousqaiiyaq
Z 9bejuy

/T

M.\H.‘.‘X.\MH. \Huv.nnnw.vmm.oom.m €LV V118 ¥9t°02C'GE 655°8C'8T (900¢=<) uadejuenan
el | mmeessIll |€CV'606'FT  [£99°895°ST S06°'T6L'9T 0 (£107=<) usgejuenaN
M“.\.\.\.\.X\.‘.\Hu H.‘.\.‘.‘(.‘.\.‘.\.‘M 0TL'OVECT |€8C°0V6'CT TITLE67LT TIT'LE6°LT (9T02-£007) Uua8ejuenaN
mzmeeezllll | TTizzee=iT |TOV°0SC €75°59¢ LYY 16V LYY T6Y (9007) uadejuenan
uadejuenap Sunj|Pyny
WL SYE'ES LEY €SS 9E Il Jwesan
‘0l 0! 3unyoremqy
6¢8'9ST'VE |08S'STT'9E |9€0°S8E'TE |TTLVIT'vE YL SYEES LEY'ESS9E | Jwesan
GET'9S9'9  |LOT'TvEL |evv'vesty  |6vC06€'S 8/7'SCT'8T 8/7°'SCT'8T (S00¢=>) uadejueyy
veeBeeLL |eluA8l. 7657005 LT |€LvvLL 8T ¥9°' 07T’ SE 6G5°8TY 8T (900¢=<) uadejuenaN
OTZB¥eT] |E¥CepeTy. |0TL'0vECT [€8T°0V6'CT TTT'LE6LT TIT'LE6LT (I9320ss3uediaqn) 910Z-L00T [V
ELYBOT [[09:894:ST |€Tr'606'VT |L99°89S'ST S06°'T6L°9T 0 LT0T=< [V
M‘w‘ﬂ%ﬁ‘.\. @ﬂ%ﬁ.ﬂ.‘w GGS'€E0L'T  |0SE'T8L'T LTEOLT'T LTEILT'T 910Z IV
RWH%‘HH mmﬂm@ﬁﬂ.\.w. LI9TEET |6ESEOVT ETLVES'T ETLVES'T STOZ IV
.ﬁ.mwummﬁ‘.\. m.muwhm#ﬁ\.‘w 09L'TEE'T  |609°LSH'T TSS'8EE'E 165'8EE’E 10T IV
mamw‘..ﬂ\.\. mmﬂ,vﬁm‘..ﬂ.\.... €20°LSTT |6LSVIET TE0'SLL'T TE0'SLL'T €T0Z IV
.mwuﬁ.mﬁ‘.\. mmw.wwm._...ﬂ [88°TIS'T  |SE8'T8S'T Y9€TITC ¥9€°21T'C 10T v
ma$wﬂn~ mmwwmm‘a... 6L6'STET  |€6T'8LE'T ZEV'T00'C TEV'T00'T 110Z v
Mﬁ?ﬁfﬂﬂ ﬁﬁw@ﬁ.ﬂ.‘w 9zL'Tyy’'T  |0CT'90S'T €91°€0T'C €91°€0T'C 0T10Z IV
m\ﬂm@.\.ﬂ\. ﬂﬂ@@.‘.\.‘.\w €8T°€€6 TTEL6 G9G'ESY'T G9G'ESH'T 6002 IV
.wm‘ﬂm.@mﬂ\.‘.‘. w.mﬁwmm‘.\.‘.\.‘w 995°€0€ 88T'TCE 8L7°0SS 847055 800¢ IV
mmww@w‘.\.‘.\.\. mmw.omw.‘.\.‘.\w 95€£'80¢ 855°0¢¢ L8E'T6E L8E'T6E £00T IV
T9pB%es g5 |T9v'0SC €75°59¢ Ly T6Y LY’ T6Y 9007 Iv
T20T°ZT'TE | TZOZ'TO'TO | TTOT'ZT'TE | TZOZ'TO'TO gN ine| e
a3 av a3 av gy slugasiaynid 9T0T'CT'TE ARSI
MNL MNL NHV MNHV MHIV
91aM]SY 91311Yd1ISyonJag

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagynid HYbay




9/1

0 0+ uajseT aJeqjeyosge Jny yoie|bsnesbunisejag wap sne asglg 911
0 0+ AJNWOAS 7 'sqy 61 § gewab 511
a)|abjuaziaN aj|enplalpul Jn} snwisiueyoswabejwn wap sne asg|g
0 0+ (NNO) abejwnzisuaioysyO Jop sne 8sglig YL
0 0+ yole|bsnesbunisejog-oyMMY Wap sne asqlig cLl
0 0+ snwsiueyosawsyolg|Bsny-933 wap sne asgi] SAN)
0 0+ agebgesuolissazuoy Ll
GGev00'L 89€°€8 9s0}43 alapuy q'L
(seo g 'z) usyehiuaziaN uabisuos sne asgQ|ig ‘0L°L
1e1ZIP8|g us)ebiuaziaN sne asolig abisuos ‘6L
JaqiaiaqziaN usuebejabion usp ue Bunsiadsyony sne asgli3 N
AJNWONS ¥ 'sqQy 61 § gewab usbuniequiala/ sne 8sQlig )
ATJNWOAS ¢ 'sqv 61 .
§ gewab [eniwsqgalyag Joyzinuab einbuls Bunssejagn Jap sne 8sgoli] 9
AJNWONS 2 'S Z 'SqV 61 § gewab comcEch_..m:m> sne asQ|ig ‘Gl
AJNWOAS | 'S Z 'SqaV 61 § gewsab uabuniequiaia sne asQlg )
AV € § gewab asop3 €l
AJNWONS Z 'sqV 1 § gewab usbuniequialap sne asglig Al
[CEINESTEEEEEET .
pun Bunssaj PuI) yenzupe|3 usyebiuszioN sne asgli] s
0 0 wo.}g udyjabiuaziaN sne asguazieswn YVl
GGEY00°'L 89€°¢€8 186°026 asoli9zjeswn ‘L
3 ul 3 ul 3 ul
uajsoy uabunuydsainzuiy Lzoz Jyelsiseg
ajuueytaue pun uabunziny siaglal}aqziaN sop
HMb9Yy 19p uop 19p opjes EIWETY)
19(19.119qz19N
19(]191}9(Z)9Ud[I19)IOA\ :(3yeyosuabiz) uny gH3
AN-9N
:1aqlalaqzioN

udjsoy uayois|bspuemjne uap nz
HMBay J19p uabunziny] pun uabunuydsainzuiy
¢ obejuy

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay



9/t

ua)soy| uayaivBspuemne uap nz

HMBay J19p uabunziny] pun uabunuydsainzuiy

¢ obejuy

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay

0 0+ 0 AINWOIS Z 'sqV 61 § yewab ajebjueziaN| | 651G
a[|aNnpIAIpUI Iy snwisiueyoswabe|wn usp Jny usbunpuaminy
0 0+ 0 (NNO) abejunzisuaioysyQ aIp Jnj usbunpuamny [ 'g"L'G
0 0+ 0 yoio|bsnesbuniseiag-oMMY uap Jnj uabunpusminy| 21§
0 0+ 0 snwisiueyoswsyais|bsny-933 usp Jnj usbunpuaminy|  "9L'g
0 0+ 0 agebgesuoissazuod| 'G'L'G
us|yoidise|piepuels 19q usbunyolemqy UoA yoebsny|
0 0+ 0 uap Jny usbunpuamjny Mmzq aslayzue|ig-zuaiaylqg Jn} usbunpuaminy vLs
0 0+ 0 yoneliqieasgalileg| ‘¢L'g
0 0+ 0 uswyeuge-1uswebeuewssiadsulg| 2’ 1S
0 0+ 0 AJNWonS gL §yoeu| '¢Z’L'g
0 €cL6l- €¢L6l OMMM Yoeu| 'Z'g’L'g
0 0+ 0 (uswyeugen-juswabeuewsasiadsuig aAIsSNPX8) H 33 yoeu| "1°z'L'S
. . uabejuesbunbnazig .
0 €¢L6l- €cL6l Jajeljuazap Jaqiajag younp Bunsiadsuiawons iny usbunpuaminy cls
€88°0¢¢ 0 €68'0¢¢ aibisus)snia uoA Bunyeyosag aip Jny usbunpuaminy|  "L°L°G
969°6V¢ €CL6l- 6.£°69¢ ayjojssqaulag pun -syjiH ‘~-yoy iny uabunpuamjny VS
66EVLCS €¢L6l- LeL'vee's usjsoyjjeLidjeN 'S
ocl'6C 0+ 0€l'62 abeun3 aydl|galiaq abisuos aiapue 'GP
0 0+ 0 uabuebqgeuabejuy sne asgli3 vy
0 0+ 0 uabuniapio jne usbunbiyouaguap) UoA Bunsojny Jop sne abelyg e
0 0+ 0 woJispullg sne abelu3 KA
0 0+ 0 usbun|j21s)ony uoA usbunsgjiny sne abein] R
0€l’62 0 0€1°62 abe.jug ayoi|qalilaq abnsuos 87
¥8G°L81L 0 7857181 uabunjsiajuablg apalAnye >
0 0 0 uabunispueianspuelsag Z
61970, 89¢°€8+ 1S2'129 (usyebiuazioN sne jyolu) ssolig abysuos|  "0z')
0 0+ 0 UasSSNYISNZSUONIISaAU| UOA Bunsgny Jap sne abely] ‘BL°L
9¢/°66¢ 0+ 9€/°66¢ usssnyosnzualsoyneyg UoA Bunsg|iny Jap sne abely] ‘|1
0 0+ 0 uabe.jloqualsoysSN|YosueZ)dN UoA Bunsgpny Jap sne abelyg AN}




udjsoy uayois|bspuemjne uap nz
HMBay J19p uabunziny] pun uabunuydsainzuiy

¢ obejuy

uabowlianabejueyoes uabungieiyosqy YA
0 0 seblsuog|  Z'LL
USUBA\A puN UdYday USaYO|0S Ue Uazuazlq aImos auapn| | .
0 0+ 0 pun 8}yoay aydljuye pun 83yoaizinyos ayol|jgiamab ‘usuolssazuoy| VL
0 0 0 uabouwanabejuy sajlR)EWW| 2
0 0 0 uabunqraiyasqy "L
6G9°CEE 0+ 659°¢cee uabunpuamjny absuos pun uaqebqy oleizos|  Z'Z'9
119°€0l 0+ L19°€0lL Bunbiosionssely| "1'2'9
. . bunzjnisiajun o
69¢ 9t 0 69¢°9¢ey any pun BunbBiosiansiayy Jny usabunpuamjny pun uagqebqy a|eizos ¢9
€8€°C6.L°1 0 £€8€'¢6.L°L J8)jeys pun suyoT 19
269'8¢¢’¢ 0 269°8¢¢°¢ ua)soyjeuosiad ‘9
6.€ 0+ 6.€ seblsuog|  '9°Z'G
. ] uabunjsia|sbunyjeypuelsu| -
vc0'198 0+ vc0'198 pun -sbunyepp ajyoeiqia apLQg yainp Jny usbunpuaminy gcs
0 0+ 0 Buniynysgalieg ayyoeiqie sy yonp Jny usbunpuaminy|  $°'2°G
0 0+ 0 InpjnaseljuiziaN ausssellagn Iny usbunpusminy|  '€Z°S
0 0+ 0 uanLq Jeqnuabab wouispullg Jny usbunpuaminy ATAL
0 0+ 0 seblsuog| '9'L°Z'S
86€°5€El 0+ 86€°SE NINWORS| ¢ 2
€ 'sqy 61 § gewab jpniwsgalag a1znuab Jenbuis uny usbunpusminy
JeqeseqgzieN| . . ..
0 0+ 0 uapuabejabion wep Jagqnuabab wousspulg Jnj usbunpuaminy vles
0 0+ 0 1elzedeyanlasalziaN Jny usbunpuaminy| ‘€12’
orL0l 0+ ovl ol (geuyequa|e)sssaly) JaqialiegqzioN uspabel@bion uny usbunpusminy| 'z 1°2'G
¢08'/G68°¢C 0+ 208°.68°¢ (Mequy/bunision) JaqianaqzioN usuabe@bion anj usbunpusminy| *L°1'2'G
0¥€€00' ¥ 0 0vE' €00V lagianeqzieN uspebelabion ue usbunpusminy|  °L'Z'G
EVL V98V 0 €V.L 1798V uabunjsia] auabozaq inj usbunpuaminy ‘Z'S
€08'8Ll 0+ €08'8L1 sabnsuog| LL'L'G
0 0+ 0 uajse aJeqjeyosge Jny yole|bsnesbunisejag usap Jny usbunpuamyny| ‘0L°L°G

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay




9/v

ua)soy| uayaivBspuemne uap nz

HMBay J19p uabunziny] pun uabunuydsainzuiy

¢ obejuy

0 0+ 0 seblsuog| "¢ LLL
0 0+ 0 Buljood-yseQ sne abe3| Z'L°LL
0 0+ 0 uabejuezueul4 uayolsuizion sne abesug| L LLL
0 0 0 uabejuezueui4 sne abelyg L
0 0 0 abeJu3 aydijuye pun uasuiz abiysuog L
0 0+ 0 sebnsuos|  'z'0l
uswiyauJlajun ususpungiaA UOA suabouiaAabejuezueul o
0 0+ 0 sop uabunyia|sny pun ualaidedusp) ualapue sne abeldy] Lol
suabowlaAabejuezueuly
0 0 0 sop uabunyig|sny pun uaiaidedapy uaispue sne abeijug o1
0 0+ 0 sabnsuog ‘76
0 0+ 0 uswiyaulajun uauapungiaa ue uabunbijisjog sne abely] 1'6
0 0 0 uabunbijioyag sne abeuyig 6
6,908 0+ 6.9°G08 sebpsuog|  ‘pL'8
0 0+ 0 Buebqeuabejuy wabiiozioa sne usbunpuaminy ‘eL'g
wioJ
0 0+ 0 ¥ 'sqy G § uoa agebgel yoeu uspuiawas) Japo aipels ue Dmm_%_hs_cmuw cl8
0 0+ 0 uabuniapio- jne usbunbiyouaquamieyosned LL'g
0 0+ 0 uabuniapio- jne usabunbiyousguam|azulg ‘018
¥8G°C 0+ ¥85°C Bunzjaspuejsu| pun Bunpepn '6'8
0 861} 861°1 2)usyosa pun Bunuimeg ‘98
66.°. 0+ 66.L°L uabunsgisny pun usjsoyasioy 'L'8
0 0+ 0 uspuadg ‘Bungiapp ‘Bullosuodg '9'g
¥90°62¢ 981°¢0l- LGe'Lee us)soysbunjelag pun -sjyoey ‘a8
8¢¢’L 0+ 8ce’l USJS0Y SYdIjuye pun usjsoxjydel ‘Us)soxisod 7’8
898°¢C 0+ 898'¢C usylydsyeZ pun usydesxoniqg ‘Hepsqoing ‘'8
9/¢ 0+ 9/¢ usbuniayolsion C'8
. . abesieg e
\ve'ly 0+ \Wwe ly pun uaiyngas) ‘usjelbuisea] ablysuos ‘ussuiziyoed abisuos ‘ualeln L8
6€8°960°L G8€°€0L- veeo0ogL uabunpuamyny aydi|qali}aq abnsuog ‘8
0 0+ 0 uabouwuaanejwn usbungraiyosqy e )

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay




uabeponiuuiman ui bunjeysuig ve

Jyellop wap sne BeioAUUIMOD ez

Besjaqyassaiyer/ssnyoasiagnsaiyer Ze

Buniynjgqeuuimas sne uabunpuamjny 1z

awyeusaqnisnjiap sne abeiyg 0z

u1ana)g abiysuog ‘61

BeJi3 WOA pun uswwoyulg WOA UIana)g ‘gl

siuqabig sayoipuapioiagny ‘Il

uabBunpuamjny aysijjuapioiagny ‘91

abe.i3 aydijjuspiosagny ‘Sl

yaybneysyeyssa uayaljuyomahb Jap siuqabiz 3 4"

seblsuos ‘el

uaBunjjeisyony nz usbuniyninzsuiz vl

0 usjnysunipaly Jleqnuebeb| gl

0 0+ 0 . 1ysiseq zel

siujleytansbunbijieleg uie ususp Jiw ‘uawyaulayun legnuabab
810°88¢ 0+ 8+0°88¢ uawiyaulajun usuapunglan laqnuabab L'EL
€12'88¢ 0 €12'88¢ usabunpuamyny aydijuye pun uasuiz ‘€l
suabowlaAne|WN

0 0 0 sap aJaidediapp jne pun uabejuezueuiq jne uabungiaiyosqy <l

0 0 0 abeup3 ayoljuye pun usasuiz abisuos alapue ‘S'LL
usjnjiisuilipaly .

0 0 0 pun juegsapung 19q uageyjns ‘puejsaquassey sne abelyg Vi

0 0 0 ualaidediap) sne abelrg el

0 0+ 0 uapuejsuababsusbouwap uabisuos sne sbelugz| vz’ Ll
Jysisaq siuyeysonsbunbijiereg| | _.

0 0+ 0 u1e usuap Jiw ‘uswyaulayun uabab uabuniepio4 sne abelr] ecil
(Bunood| ___.

0 0+ 0 yse) 'g-z) uswyauiajun auspungian usbab usbuniapio sne abelyg ccll

0 0+ 0 uabunjsia pun uabuniagal] sne uabuniapio4 sne abeiug| "L°zZ'LL

0 0 0 uapuejsuababsuabowia usabisuos pun usbuniapio4 sne abely] 2Ll

udjsoy uayois|bspuemjne uap nz
HMBay J19p uabunziny] pun uabunuydsainzuiy

¢ obejuy

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay




9/9

VLLLYE 0L €VG'€C9- €LELL6'0L udjsoyzjoN
0.8°601 esves- ceee9l 19Nnv)$9qIamag ayoslioje|nyjey
L\WLivL 919°€9¢- €eo'LLLL Bunsuizianjeydeyuabiz ayosiioje|nyjey
088'¢clc’L (900Z°10° L0 ge uabejuenaN) usbunqiaiydosqy ayosiole|nyey
. (ooz'zl'Le
6v6'€Le sIg M\NL Nz uabejueyy) uabungialyosqy ayosLoe|nyey
98/ /7€ (ooz'zl'Le
SIg MHMV hz uabejue}y) usbunqiaiydosqy ayosiole|nyey

G19°6.8') 0+ 719°6.8°L uabunqraiyasqy ayosstiojenyjey

uuimabzue|ig ‘GZ

ua)soy| uayaivBspuemne uap nz

HMBay J19p uabunziny] pun uabunuydsainzuiy

¢ obejuy

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay



/T

39/9°TLL 3 T19°00L 3 PhLET9 3 ¥81°00S 3999°CTr
39T0°L0T 390T'S6 3 ECT'E8 30T19°0L 3€L9°/LS H24
3 (86°LE 3 GP8'EE 3 €V9'6¢ 3LTE'SC 3 206°0¢ (V1sman
3 T8€°859¢ 3 LET0EC 3 €99°T0¢ 306CCLT 388T¢vT (M3 BFCL[ERREepat] |}
3 L6C'89¢€ 3 VCeETve 3 SCE'66C 38SC'Cee 3 €68°T6T (vav S9p sluqasdi3 sayalIpijosuo))
8¢0¢ L20¢ 9¢0¢ Y4114 veoc qv
9149/\\ 9MdIpIjosSuoy - AS9YY eg d3ejuy pun € *sqy 9 § yoeu 3nzqeualsoyjjerde)
1901241913 UI3|ISMIA :(eyosuasdiy) 4nj gH3I
T *IN-ON 0€2€0001 <IN-9N

Hqwo wiadys|assny Sun3iosianai8iau]

119q12439q213N

Bnzqeualsoyjeydey| JobynejioA
y obejuy

N394V eg 9@38ejuy pun € ‘sqy 9 § yoeu Snzqeualsoyjjeride)

AY "dbay "y wons
Bunjnidualsoy

Wouagnid HYbay



Summe

Anlage 2-7 TOTEX STOTEX
anerkannte Kosten| | dauerhaft nicht Aufwands- aufande s
Kosten (nach beeinflussbare parameter gemi §| "“;j"x’;:’ f‘;’:‘“;‘ § Differenz
Ziffer Kosten- oder Erlésart (inkl. Verpachter) durch RegB Umbuchungen | |Kosten gemaR § 11| |14 Abs. 1 Nr.1u.2 V. Abs. 2 TOTEX
[EUR] [EUR] BNetzA) Abs. 2 ARegV' ARegV " ARegV STOTEX
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
1 Kosten 8.829.938 0 4.036.343 4.793.595 4.505.382 -288.213
1.1, Materialkosten 5.214.399 0 4.014.785) 1.199.614, 1.199.614 +0
(KKl fir Roh- Hifs- und 349.656] 0 11.445] 338211 338211 +0)
[REE] fur die von 230,853 0 0 230.853 230853 +0
112, fir i durch Betreiber dezentraler 0 0 11.445| 11445 11445 +0)
1.1.1.2.1. |nach EEG (exklusive 0 0 0 0 0 +0
1.1.1.2.2. |nach KWKG 0 0 11.445] 11445 11445 +0)
1.1.1.2.3. |nach § 18 StromNEV 0 0 0 0 0 +0
11124 |Ei 0 0 0 0 0 +0)
1.1.1.3. 0 0 0 0 0 +0]
1114 fir Differenz-Bilanzkreise bzw. fir den Ausgleich von bei 0 0 0 0 0 +0
1.1.15. 0 0 0 0 0 +0]
1116 fir den EE 0 0 0 0 0 +0)
1147 fir den KWK 0 0 0 0 0 +0)
1118 fir die O (ONU) 0 0 0 0 0 +0)
1119 fr den L fir individuelle gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV. 0 0 0 0 0 +0
1.1.1.10. fir den ich fr Lasten 0 0 0 0 0 +0)
111,11, |Sonstiges 0 118.803 0 118.803 118.803 +0)
112 fir bezogene Leistungen 0 4.864.743| 4.003.340 861.403 861.403 +0)
T12.1._|Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber 0 4003340 4.003.340 0 0 +0)
11244 i [ 0 3.857.802 3.857.802 0 0 +0
11242 far [} 10.140 10.140) 0 0 +0
11213 pazitét 0 0 0 0 0 +0)
1.1.2.1.4. fiir Blindstrom gegentiber dem 0 [ 0f 0 0 +0
11215 fir singulér genutzte gemaR § 19 Abs. 3 StromNEV. 135.39 135.39 135.398) +0)
11216 |Sonstiges 0 +0)
1122, fir Blindstrom gegeniiber Dritten 0 +0)
1.1.23. fiir 0 +0]
1124 fir durch Dritte erbrachte 0 0 0 0 +0)
1125 fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und 861.024 861.024 0 861.024 861.024 +0
1126 |Sonstiges 379 379 379 379 +0)
12, Personalkosten 2.228.652 2.228.652 2.228.652 2.228.652 +0
12 Lhne und Gehalter 1.792.383 1.792.383 1.792.383 +0)
1 Soziale Abgaben und Aufwendungen fur Altersversorgung und fur Unterstatzung 436.269 436.269] 436.269] +0)
1221 | 103611 103,611 103,611 +0)
1222 _|soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen 332,659 332659 332659 +0
13 Zinsen und &hnliche 288.213 288.213 288.213
13.1._|gegeniber 0 288.048 288.048 -288.048
132, |gegeniber L mit denen ein besteht 0 0 0 [ +0)
1.33._|gegeniber 0 0 0 0 0 +0)
134, zu 165, 165) 0 165 165,
35 |Sonstiges 0 0 0 0 +0)
4. Sonstige Steuern 1,835 1.835] 0 0 +0)
Sonstige betriebliche Aufwendungen 1.096.839 19.723] 1.077.116) 1.077.116) +0)
Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige L Gebiihren und Beitrage 47241 0 47241 47241 +0)
276 0 276 276 +0)
D und 0 2868, 0 2.868, 2.868, +0)
) und ahnliche Kosten 0 1.328| 0 1.328 1.328 +0)
Rechts- und 0 229.064 0 229.064 229.064 +0)
Werbung, Spenden 0 0 0 0 0 +0)
Reisekosten und 7.799 0 7.799 0 7.799 7.799 +0)
Bewirtung und Geschenke 0 0 0 0 0 0 +0)
[Wartung und 2584, 0 2584, 0 2584, 2584 +0)
Ei auf 0 0 0 0 0 0 +0)
auf 0 0 0 0 0 0 +0)
Zahlungen an Stédte oder Gemeinden nach Maigabe von § 5 Abs. 4 StromNEV 0 0 0 0 0 0 +0)
aus vorzeitigem 0 0 0 0 +0)
Sonstiges 805,679 805.679 19.72; 785.957 785.957 +0)
3 i 1875615 1.875.615) 0 1.875615
1 Immaterielles Anlagevermagen 0 0 0 +0)
1 'und &hniiche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werter 0 0 0 +0)
1.2, Sonstiges. o] 0 0 0 +0
2 Kalkulatorische Abschreibungen 1.875615| 1.875.61 1.875.615) 1875615
3. ( 0 0 +0)
4 Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des Umlaufvermagens 0 0 +0
i i i i 747.41 747.41 747.417 7a7.417
alkulatorische Gewerbesteuer 109,87 109.870] 109.870 109.870 +0
a vor Abzug der i Erlse und Ertrage 11.562.840 11.562.840 4.036.343 7.526.497 4.615.252 -2.911.245)
ostenmindernde Erlse und Ertrage 1.215.069 1.215.069 299.736 915334 915334 +0
& [ 0| 0) o] +0
aktivierte Eigenleistungen 181.584 181584 181.584 181.584] +0)
X sonstige betriebliche Ertrage zs.ﬂj 29130 29.130| 29.130| +0)
1. |Ertrage aus Auflo von Ri 0 0 0 0 +0)
532 |Ertrage aus Blindstrom 0 0 0 0 0 0 +0)
533 |Ertrage aus der Auflosung von i auf 0 0 0 0 0 0 +0)
34, |Erbseaus +0)
35 |andere sonstige betriebliche Ertrage 2913 2913 2913 2913 +0)
4. Ertrage aus i +0)
4.1 Ertrage aus i an [ +0
2. |Sonstiges +0)
X Ertrage aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermégens +0)
1. |Ertréige aus anderen und des von U +0
2 [Sonstiges +0)
X Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage +0
1. |Ertrage aus Finanzaniagen +0)
1.1, |Ertrage aus +0)
1.2._|Ertrage aus Cash-Pooling 0]
.1.3.__|Sonstiges +0
Ertrage aus Forderungen und sonstigen Vermbgensgegenstanden +0)
1._|Ertrage aus aus Lieferungen und Leistungen +0)
2. |Ertrage aus gegen verbundene L (B Cash-Pooling) +0)
3. |Ertrage aus gegen U mit denen ein besteht +0
4__|Ertrage aus sonsligen Vermbgensgegensténden +0)
Ertrage aus +0)
Ertrage aus Kassenbestand, Guthaben bei Bundesbank und Kreditinstituten +0)
andere sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage +0)
- Umsatzerlgse (nicht aus Netzentgelten) 1.004.355| 299.736 704619 704619 +0
1 0 0 0 0 +0)
72, |Erlose aus dem EEG 0 0 0 0 +0)
573 |Erlose aus dem KWK 0 0 0 0 0 +0)
5.7.4._|Erose aus der O (ONU) 0 0 0 0 0 +0)
75 |Erlose aus dem | fur individuelle gemaR § 19 Abs. 2 StromNEV 0 +0)
76 |Erlose aus dem Belastungsausgleich fur abschaltbare Lasten 0 +0)
7.7.__|Ertrage aus der Auflbsung von 0 +0)
7.8 |Ertrage aus der Auflsung von 299.736 299.736| 299731 +0)
579 |Ertrage aus der Auflosung von 0 0 0 0 0 0 +0)
5.7.10__|sonstige Erlse (nicht aus 704619 0 704619 0 704.619 704.619 +0)
[ [ 10.347.771] | o] [ 10.347.771] | 3.736.@ [ 6.611.163] | 3.599.919| [ 2.911.245]
|zusétzliche Zinsen gem. § 14 Abs. 2 ARegV. | [ | 41.003] [ +41.m|
anuitatische Kosten | | | | 2.548.497| | +2.548.497
Summe | 10.347.771] | of [ 10.347.771] | 3.736.608] | 6.611.163] | 6.289.418| | 321745
avon OPEX 4505.382] + 4.505.382 +0)
davon CAPEX 2911.245| + -321.745
davon Erlose und Ertrage - +0)
davon kalk + +0)
321745
der dauerhaft nicht Kosten nach gemé § 11 Abs. 2 ARegV.
S. 1 Nr. 1 gesetzliche Abnahme- und 0
S.1Nr.2 0
S N3 1.835
S N4 4.003.340
S N5 stung von nach § 10 Abs. 1 SysStabV' und Anlagen gema § 22 SysStabV’ 0
S.1Nr.6 nach § 23 ARegV' 0
S.1Nr. 7 Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach § 43 Abs. 1. 1 Nr. 2 und Abs. 2 S. 1 o
Nr. 2 EnWG
S_1 Nr. 8 Vermi iS.v.§ 18 StromNEV 11.445|
S 1N und zu Lohnzusatz- und 0
S_1 Nr_ 10 Betriebs- und tatigkeit 0
S.1Nr. 11 und il im L und von fir Kinder der im 19.723]
S_1Nr. 13 Aufigsung von g und nach § 9Abs. 15.1Nr. 3und 41V.m.S. 2
StromNEV 299.736




Anlage 2-8

Abschreibungs-

Annuitatische

PTTEE A EER dauer Unter- Tagesneuwert Kosten
grenze StromNEV [EUR] [EUR]

[Jahre]
Summe Kabel 39.919.412 1.298.064
Kabel 220 kV 40 0 0
Kabel 110 kV 40 0 0
Kabel Mittelspannungsnetz 40 12.967.735 407.046
Kabel 1 kV 40 14.220.162 446.358
Kabel Abnehmeranschliisse 35 12.731.515 444.661
Summe Freileitungen 0 0
Freileitungen 110-380kV 40 0 0
Freileitungen Mittelspannungsnetz 30 0 0
Freileitungen 1 kV 30 0 0
Freileitungen Abnehmeranschliisse 30 0 0
Summe Stationen 5.279.033 209.367
380/220/110/30/10 kV-Stationen 25 0 0
Hauptverteilerstationen 25 0 0
Ortsnetzstationen 30 5.279.033 209.367
Kundenstationen 30 0 0
Summe Grundstiicksanlagen und Gebaude 1.517.603 52.665
Stationsgebdude 30 855.698 33.937
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 25 60.828 2.817
Betriebsgebaude 50 601.076 15.911
Verwaltungsgebaude 60 0 0
Summe Alle iibrigen Anlagegruppen 18.201.425 988.401
Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schalter 35 0 0
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fernsteuer-,
Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie Rundsteuerungsanlagen 25 2.218.856 102.755
einschlieflich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen
Sonstiges 20 0 0
Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen 25 5.468.890 253.264
ortsfeste Hebezeug_e und Lastenaufzlige einschlieflich Laufschienen, 25 0 0
AufRenbeleuchtung in Umspann- und Schaltanlagen
Schalteinrichtungen 30 0 0
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde_—, Fernmess», Automatikanlagen, Strom- 25 2191176 101.473
und Spannungswandler, Netzschutzeinrichtungen
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 30 156.169 6.194
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 20 2.505.893 141.112
Telefonleitungen 30 4.424.268 175.467
Fahrbare Stromaggregate 15 0 0
Geschaftsaus_stgnung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); 8 497291 65.450
Vermittlungseinrichtungen
Werkzeuge/Gerate 14 415.285 32.308
Lagereinrichtung 14 0 0
Hardware 4 0 0
Software 3 323.598 110.378
Leichtfahrzeuge 5 0 0
Schwerfahrzeuge 8 0 0
moderne Messeinrichtungen 13 0 0
Smart-Meter-Gateway 8 0 0

Gesamt: 64.917.473 2.548.497

Herleitung des Zinssatzes fiir die annuitatischen Kosten (§14 Abs. 2 ARegV)

Bezeichnung Anteil Zinssatz

Nettozins der letzten Periode fiir Neuanlagen abzgl. der

Zehnjahresdurchschnittsinflation o ° 0,40 3.69%

Fremdkapitalzins der letzten Periode abzgl. der

Zehnjahrsturchschniﬁsinflation ’ 0.35 -0.91%

Sonstige Zinsen 0,25 0,00%

Gewichteter Zinssatz 1,16%

Berechnung der zusatzlichen Zinsen
Position [EUR]

3.1. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermdgen fiir Altanlagen 0
1. Immaterielle Vermégensgegensténde des Anlagevermbgens 0
2. Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 0
4. Grundstiicke zu AK/HK 0
5. Sonstiges 0

3.2. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermdgen fiir Neuanlagen 2.499.949
1. Immaterielle Vermégensgegensténde des Anlagevermbgens 0
2. Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 2.042.057
4. Grundstiicke zu AK/HK 457.892
5. Sonstiges 0

4. Bilanzwerte der Finanzanlagen 0

5. Bilanzwerte des Umlaufvermdgens 1.034.777

Summe 3.534.726

zusatzliche Zinsen 41.003,




Verwendete Faktorreihe fiir die Ermittlung der Tagesneuwerte

Jahr Grundstl']cks"anlagen Kabel lFrei— Stationen Alle Ubrigen
und Gebaude leitungen Anlagegruppen

2021 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

2020 1,0819 1,0561 1,0546 1,0801 1,0998

2019 1,129 1,0750 1,0755 1,0860 1,0946

2018 1,1624 1,1200 1,156 1,1167 1,1072

2017 1,2142 1,1712 1,1644 1,1569 1,1335

2016 1,2547 1,2040 1,1970 1,1906 1,1623

2015 1,2810 1,2040 1,1970 1,1870 1,1460

2014 1,3018 1,2387 1,2227 1,1846 1,1313

2013 1,3261 1,2425 1,2315 1,1858 1,1235

2012 1,3513 1,2400 1,2302 1,1930 1,1246

2011 1,3849 1,2568 1,2353 1,2137 1,1403

2010 1,4281 1,3187 1,2775 1,2601 1,1950

2009 1,4442 1,3304 1,2534 1,2695 1,2050

2008 1,4590 1,3101 1,2404 1,2482 1,1646

2007 1,5142 1,3216 1,2788 1,3030 1,2244

2006 1,5795 1,3589 1,3344 1,3263 1,2389

2005 1,6174 1,4098 1,3680 1,3851 1,3052

2004 1,6508 1,4000 1,4082 1,4199 1,3546

2003 1,6745 1,3984 1,4335 1,4336 1,3741

2002 1,6789 1,3839 1,4099 1,4458 1,3942

2001 1,6833 1,3697 1,3854 1,4388 1,3857

2000 1,6900 1,3651 1,3886 1,4672 1,4307

1999 1,7012 1,4016 1,4284 1,4856 1,4580

1998 1,6922 1,3903 1,4301 1,4691 1,4361

1997 1,6833 1,3620 1,4250 1,4600 1,4361

1996 1,6745 1,3044 1,4000 1,4618 1,4525

1995 1,6789 1,2490 1,3633 1,4370 1,4289

1994 1,7172 1,2349 1,3571 1,4582 1,4543

1993 1,7524 1,2248 1,3556 1,4672 1,4580

1992 1,8119 1,2137 1,3602 1,4838 1,4599

1991 1,9263 1,2374 1,4016 1,5296 1,4806

1990 2,0431 1,2741 1,4544 1,5890 1,5119

1989 2,1675 1,2754 1,4963 1,6418 1,5362

1988 2,2434 1,3144 1,5366 1,6861 1,5763

1987 2,2957 1,3682 1,5688 1,7128 1,6006

1986 2,3462 1,3871 1,5960 1,6957 1,5634

1985 2,3944 1,3713 1,6198 1,6981 1,5507

1984 2,4079 1,3903 1,6308 1,7253 1,56851

1983 2,4587 1,4198 1,6375 1,7637 1,6302

1982 2,5020 1,4559 1,6352 1,7823 1,6585

1981 2,6037 1,4559 1,6788 1,7631

1980 2,7608 1,5069 1,7655 1,8818

1979 3,0428 1,6471 1,9463 2,0070

1978 3,2679 1,7917 2,0963 2,0799

1977 3,4160 1,8326 2,0817 2,1028

1976 3,5583 1,8523 2,1111

1975 3,6916 1,8961 2,1843

1974 3,7899 1,8051 2,0963

1973 4,0157 1,9172 2,2416

1972 4,2700 2,0168 2,3379

1971 4,4790

1970 4,9651

1969 5,8761

1968 6,3103

1967 6,6373

1966 6,3103

1965 6,4697

1964 6,7421

1963 7,0385

1962 7,3200

1961 7,8589

1960 8,3725

1959 8,9580

1958 9,2826

1957 9,5597

1956 9,9302

1955 10,1667

1954 10,7647

1953 10,7647

1952 10,4146
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1. Ermittlung von Vergleichsparametern nach § 13 Abs. 3 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemal § 12 Abs. 1 ARegV durchfiihren zu kénnen, hat die Bun-
desnetzagentur Vergleichsparameter gemal § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt. Hierfir war eine
Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die keine Genehmigung zur Teil-
nahme am vereinfachten Verfahren gemaR § 24 Abs. 4 S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erfor-
derlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wurden von der Bundesnetzagentur auf Grundlage
der Festlegung vom 11.02.2022 (BK8-21/009-A) erhoben. Die Ubermittiung der Strukturdaten
hatte bis zum 30.04.2022 zu erfolgen.

Vor der formlichen Verfahrenseroffnung zur Datenerhebung wurde insbesondere mit energie-
wirtschaftlichen Verbanden der Inhalt der Datenabfrage flir die vierte Regulierungsperiode er-
ortert und die technische Qualitat des Erhebungsbogens geprift. Hier hat die Bundesnetza-
gentur den Datenerhebungsprozess und geplante Anderungen gegeniiber der dritten Regu-
lierungsperiode vorgestellt. Im Anschluss wurde ein Pretest-Erhebungsbogen versendet. Zu
diesem konnten bis zum 28.09.2021 Anmerkungen Ubermittelt werden. Die Erkenntnisse aus
diesem Prozess sind in das Konsultationsdokument eingeflossen. Darliber hinaus wurden im
Erhebungsbogen bereits Altdaten- und Konsistenzprifungen implementiert. Weiterhin hat die
Bundesnetzagentur am 05.04.2022 ein Webinar durchgefiihrt, um Fragen zur Beflllung des
finalen Erhebungsbogens sowie zu Datendefinitionen zu beantworten. Die Netzbetreiber hat-
ten sowohl im Vorfeld als auch wahrend der Veranstaltung die Moglichkeit, Fragen zu stellen.
Die Fragen und dazugehdrigen Antworten wurden im Nachgang auf der Internetseite der Bun-

desnetzagentur verdffentlicht.

Die Bundesnetzagentur hat die von den Netzbetreibern tbermittelten Daten einer umfassen-
den Konsistenz- und Plausibilitatskontrolle unterzogen. Netzbetreiber wurden im Falle be-
obachteter Inkonsistenzen oder implausibler Datentibermittlungen aufgefordert, diese zu er-
lautern und ggf. korrigierte Daten zu Ubermitteln. Schlie3lich wurden die Daten an ein externes
Beraterkonsortium, unter Federfihrung von Swiss Economics, SUMICSID und der RWTH

Aachen zwecks weiterer Prifungen und Parameterermittiung gesendet.

Im Rahmen des Verfahrens wurden die nicht anonymisierten Daten aller Netzbetreiber am
19.10.2022, 30.01.2023, 04.09.2023 sowie 08.12.2023 auf der Internet-seite der Bundesnetz-
agentur gemaR § 23b Abs. 1 S. 1 Nr. 7 EnWG veroffentlicht. Hieriber wurden die Netzbetreiber
vorab informiert. Zum 19.10.2022 erfolgte die Verdffentlichung der reinen Strukturparameter.
Zum 30.01.2023 wurden zusatzlich die gebietsstrukturellen Daten bertcksichtigt und zum
04.09.2023 wurden ebenfalls die Aufwandsparameter verdffentlicht. Am 08.12.2023 erfolgte

eine erneute Veroffentlichung der aktualisierten Struktur- und Aufwandsparameter sowie der
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gebietsstrukturellen Daten mit dem Stand vom 13.11.2023. Die Datenveréffentlichungen er-
folgten, um den Netzbetreibern die Mdglichkeit zu geben, die Datenqualitat des gesamten Da-
tensatzes zu prifen und die Bundesnetzagentur Gber eventuelle Auffalligkeiten, auch im Quer-
vergleich, im Datensatz zu informieren. Im Zeitraum vom Marz 2023 bis Juli 2023 wurden den
Netzbetreibern individuelle Datenquittungen zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Versorgungsaufgabe und Gebietseigenschaften gemaR § 13 Abs. 3 ARegV ubersandt. Den
Netzbetreibern wurde nach Ubersendung der Datenquittungen Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Im Rahmen der Plausibilisierung wurden eventuelle Datenunstimmigkeiten
mit den Netzbetreibern geklart und gegebenenfalls durch den Netzbetreiber korrigiert. In einem
Fall hat die Bundesnetzagentur die Ubermittelten Daten von Amts wegen angepasst. Bei den
Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die Bundesnetzagentur
im Falle einer unterbleibenden AuRerung die in den Datenquittungen enthal-tenen Strukturda-

ten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Effizienzwerte zugrunde legen wird.

Am 21.09.2023 fand eine Konsultationsveranstaltung fur die Netzbetreiber und die berlhrten
Wirtschaftskreise statt, die das methodische Vorgehen und eine Auswahl von aus Sicht des
Gutachterkonsortiums geeigneten Modellvorschlagen zum Gegenstand hatte. Es wurden
keine individuellen Effizienzwerte vorgestellt. Die Netzbetreiber und berthrten Wirtschafts-
kreise erhielten die Gelegenheit, zu dem methodischen Vorgehen und den vorgestellten Mo-

dellvorschlagen Stellung zu nehmen.

Im Nachgang zur Konsultationsveranstaltung vom 21.09.2023 erfolgte eine weitere Plausibili-
tatskontrolle eines Strukturparameters. Im Rahmen dieser Uberpriifung wurden 126 Netzbe-
treiber kontaktiert, bei denen auffallige Werte vorlagen. Hierbei kam es zu zahlreichen Veran-

derungen innerhalb eines Vergleichspara-meters (Parameter ,yInstalled.Power.solar.APFI*).
Die Bundesnetzagentur hat am 08.12.2023 eine erneute Datenveréffentlichung vorgenom-

men. Diese Daten bilden die Grundlage fur die Bestimmung des Effizienzvergleichsmodells

und das begleitende Gutachten und die Datenverdffentlichung umfasste 198 Netzbetreiber.
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2. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden (Anlage 3 ARegV)
Das Gutachterkonsortium Swiss Economics SE AG, SUMICSID Group SPRL und das Institut
fur elektrische Anlagen und Energiewirtschaft (IAEW) der RWTH Aachen hat auf Grundlage
der erhobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. In der Konsultationsveranstal-
tung gemanl § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufge-
fuhrten Methoden zur Effizienzwertermittlung vom 21.09.2023 wurde das methodische Vorge-
hen und eine Auswahl von aus Sicht des Gutachterkonsortiums geeigneten Modellvorschlagen
vorgestellt, ohne dass individuelle Effizienzwerte genannt wurden. Den Wirtschafts- und Ver-
brauchervertretern wurde die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Bei der

Bundesnetzagentur sind insgesamt 15 Stellungnahmen eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass das zu wahlende Effizienzver-
gleichsmodell die Heterogenitat der Netzbetreiber berticksichtigen musse. Dies kdnnten kom-
pakte Effizienzvergleichsmodelle mit relativ wenigen Parametern nicht gewahrleisten. Auch
spiegle das zunehmende Ausmald dezentraler Erzeugung die gestiegene Heterogenitat der
Versorgungsaufgaben wider. Die ausreichende Berlcksichtigung der Heterogenitat kdnne nur
durch entsprechende Vergleichsparameter und eine sachgerechte Ausgestaltung der Ausrei-

Reranalyse gewahrleistet werden.

Hinsichtlich der Ausreil’eranalyse wurde vorgetragen, dass die Anwendung der Dominanz-
analyse im Rahmen der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA) aus
methodischer Sicht nicht vertretbar sei. Weiterhin misse die Supereffizienzanalyse mehrfach
durchgefuhrt werden, damit verdeckte Ausreiler oder ,Masking“-Effekte wirkungsvoll elimi-
niert werden kdnnten und keine Ubermafigen Effizienzvorgaben resultierten. Aulerdem solle
eine vorgelagerte Ausrei3eranalyse durchgefihrt werden, so dass sichergestellt sei, dass nur
strukturell vergleichbare Netzbetreiber miteinander verglichen wirden. Insbesondere die
Gruppe der Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet sei strukturell nicht vergleichbar, da diese
ein erheblich grofieres Verhaltnis von Output zu Kosten aufweisen. Ferner wurde vorgetragen,
dass auch Ausreil3er nach unten vom Datensatz ausgeschlossen werden sollten, da diese

ebenfalls einen erheblichen Einfluss auf die Effizienzgrenze hatten.

Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Vergleichsparameter wurde vorgetragen, dass bei der
Berucksichtigung der dezentralen Erzeugung nicht nur auf Wind und Solaranlagen abgestellt
werden dirfe, sondern auch Fernwarme und KWKG-Anlagen berlcksichtigt werden missten,

um alle Facetten der dezentralen Erzeugung zu berlcksichtigen.
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Vereinzelt wurde auch vorgetragen, dass die Strukturparameter der dezentralen Erzeugungs-
leistung nicht nach Netzebene differenziert werden sollten, sondern vielmehr nach Energietra-
ger, da die unterschiedlichen Energietrager unterschiedliche Wachstumsdynamiken aufwie-

sen.

Auch mussten die unterschiedlichen Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen adaquat
berlcksichtigt werden. Aus diesem Grund ware eine Aggregation der Leitungslangen Uber
mehrere Spannungsebenen hinweg nicht sachgerecht. Es sollte bei der Auswahl der Ver-
gleichsparameter auch bertcksichtigt werden, dass die Kosten beim Bau und Betrieb von Lei-

tungen im stadtischen Raum erheblich hdher seien.

Auch wurde vermehrt gefordert, dass in der DEA und der Stochastische Effizienzgrenzenana-
lyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) andere Vergleichsparameter verwendet werden
kénnten, da dies zu einer sachgerechteren Umsetzung des Effizienzvergleichs flihre. Es sei
grundsatzlich kritisch zu sehen, dass die Anzahl der Netzbetreiber, die ihren best-of-four-Wert
aus der DEA-Methode erhalten, mit jeder weiteren Regulierungsperiode abnehme. Die zuneh-
mende Bedeutungslosigkeit der DEA flihre gerade bei Netzbetreibern mit klassischer Vertei-
lungsaufgabe dazu, dass ein Effizienzwert von 100 % nicht mehr erreichbar sei. Es dlirfe je-
doch keine Marginalisierung bzw. Entwertung der DEA stattfinden. Bei der Modellwahl miss-

ten daher auch die Anforderungen der DEA an ein Effizienzmodell bericksichtigt werden.

Eine Effizienzwertbestimmung mittels SFA flihre dazu, dass methodenimmanent kein Netzbe-
treiber einen Effizienzwert von 100 % erreichen kdnne, da niedrige Ineffizienzen systematisch
uberschatzt wirden. Diesem Problem musse mit einer Hochskalierung der Effizienzwerte be-
gegnet werden, um so auch den Anforderungen der ARegV an den Effizienzvergleich zu ge-

nugen.

Im Hinblick auf allgemeine methodische Fragestellungen wurde vorgetragen, dass die Bun-
desnetzagentur und das Beraterkonsortium bei der Auswahl der Vergleichsparameter die sta-
tistischen Ergebnisse nicht zu stark in den Vordergrund rticken sollten. Vergleichsparameter
konnten auch dann in Effizienzvergleichsmodell aufgenommen werden, wenn sie keine statis-
tische Signifikanz aufweisen, solange sie aus ingenieurwissenschaftlichen Uberlegungen
plausibel erscheinen. Auch solle das Problem der Multikollinearitat oder die Signifikanz des

Ineffizienz-Terms nicht Uberbewertet werden.
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3. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den methodi-
schen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgeflhrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfihrung der Kostentreiberanalyse ein sogenanntes
,2doppeltes duales Benchmarking® (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einerseits
die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Ka-pitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr.
1 bis 3i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Aufwandsparameter ohne Standardisierung
der Kapitalkosten (Kos-ten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils zwei methodisch
unterschiedlichen mathematischen Effizienzanalysen (DEA und SFA) unterzogen wurden. Die

nach § 13 Abs. 3 ARegV ermittelten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wird unter anderem durch die komplementare Nutzung
der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden somit insgesamt vier Ein-
zeleffizienzanalysen durchgefuhrt. Zugunsten des Netzbetreibers wurde zudem davon ausge-
gangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des
Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt gemaf An-
lage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 %, fir alle anderen Netzbetreiber ein

entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreileranalyse durchgefihrt. Ausrei3er mit einer besonders hohen Effizienz
erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 % (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit
einer niedrigen Effizienz von unter 60 % erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 %. (An-
lage 3 Nr. 5zu § 12 ARegV i.V.m. § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller Netzebenen des Netzbe-
treibers. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizienzen fur die einzelnen Netzebenen (Anlage
3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhidllungsanalyse (Data Envelop-ment Analysis -
DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)
zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfihrung eines Effizienzvergleiches ver-
wendet (Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV), die den Stand der Wissenschaft abbilden. In beiden
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Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den — nach Anwendung der Ausrei-
Reranalysen — effizienten Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen in der DEA) bzw.

an den effizienten Kosten (in der SFA).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den Netz-
betreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und
Aufwand gebildet wird, verstdRt nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch die Anwendung
des ,best-of-four gemafR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV wird in besonderer Weise die Erreichbar-
keit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt. Darliber hinaus wird neben der
o6konometrischen Ausreieranalyse, die der Eliminierung von auflergewdhnlichen Datensat-
zen dient, eine aullerst groRzlgige Ausreillerbestimmung Uber eine Dominanz- und Superef-

fizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienz-vorgaben (§
21a Abs. 1 S. 5 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netz-betreibern ein angemes-
sener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingerdumt wird. Zudem
kommt gem. § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV ein Mindesteffizienzwert i. H. v. 60 % zur Anwendung.
Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls
gesondert zu berlcksichtigen. Soweit notwendig, wird dartber hinaus in Ausnahmefallen eine
individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrau-
mung eines langeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2
ARegV). Diese aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern
nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalstab, der sich nach den im Effizienzver-

gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54).

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen Kombi-
nationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Linearkombination
der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen funktionalen Zusammen-
hang zwischen Kosten und Versorgungs-aufgabe zu unterstellen. Die Bestimmung der Effizi-
enzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteilernetzbetreiber. Die individuelle Effizienz des
Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen Unternehmens gegenlber der
gefundenen Effizienzgrenze ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am effizienten
Rand, welches die hdchste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten er-
zielt. Bei Durchflihrung der DEA sind konstante Skalenertrage (constant returns to scale — crs)
zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 ARegV). Der Effizienzmalistab leitet sich aus den
Ubermittelten Daten aller in den Effizienzvergleich einbezogenen Netzbetreiber ab und bildet

bildlich gesprochen eine effiziente mehrdimensionale Hulle.
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Die zu 100 % effizienten Unternehmen befinden sich auf dieser Hulle. Fir die GUbrigen Unter-
nehmen errechnet sich ihr Effizienzwert aus dem relativen Abstand zu dieser effizienten Hiille
(BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 46).

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zusammen-
hang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unterstellt. Dabei werden
die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regressionsanalytisch geschatzten
Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und eine positiv verteilte Restkomponente
zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen
Verteilung der Restkomponente ausgegangen. Die Effizienzgrenze wird durch eine Funktion,
welche die effizienten Kosten in Abhangigkeit der Vergleichsparameter abbildet, geschatzt.
Mittels einer Regressionsanalyse wird in der SFA ein statistischer Zusammenhang zwischen
Kosten und Kostentreibern (Vergleichsparametern) iden-tifiziert und die Starke dieses Zusam-
menhangs ermittelt (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 47).

Die Anreizregulierungsverordnung sieht vor, dass die Unternehmen, die als die relativ effizi-
entesten Netzbetreiber ermittelt worden sind, einen Effizienzwert von 100 % erhalten missen.
Selbst wenn aus methodischen Grinden in der SFA die rechnerische Erreichbarkeit eines Ef-
fizienzwertes von 100% fiir den effizientesten Netzbetreiber ausgeschlossen ist, kann — ent-
sprechend der Entscheidung des Bundesgerichtshofs — ein Wert von 100 % fur die relativ
effizientesten Unternehmen auch auf andere Weise — etwa durch Zuschlage oder Anhebung
des Niveaus — festgesetzt werden (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 71). Laut
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes folgt aus der normativen Vorgabe, dass in bei-
den Methoden die Unternehmen, die als die relativ effizientesten ermittelt worden sind, einen
Effizienzwert von 100 % erhalten mussen (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 70).
Unter Berlicksichtigung des vorgenannten Beschlusses des BGH hat die Bundesnetzagentur
eine Anhebung des Gesamtniveaus auf Basis eines Skalierungsfaktors vorgenommen. Der
Effizienzwert des effizientesten Netzbetreibers (exklusive Ausreilder) in den beiden jeweiligen
SFA-Effizienzanalysen (Totex und sTotex) wird als Skalierungs-faktor angesetzt. Alle individu-

ellen Effizienzwerte werden durch diesen Skalierungsfaktor dividiert.

Ein einzelner Zuschlag auf den relativ h6chsten Effizienzwert auf 100 % wurde eine Ungleich-
behandlung aller weiteren Netzbetreiber bedeuten. Ferner ist ein allgemeiner Zuschlag fur alle
Netzbetreiber in gleicher Hohe ebenfalls abzulehnen, da ineffizientere Netzbetreiber hierdurch

Uberproportional profitieren wirden.
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4. Datengrundlage des Effizienzvergleichs und Korrekturen von Parametern fiir den

Effizienzvergleich

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemaR § 13 Abs. 1 ARegV Aufwandspara-
meter und Vergleichsparameter zu berlcksichtigen. Insgesamt wurden Daten von 194 Vertei-

lernetzbetreibern in den Effizienzvergleich einbezogen.

Die Durchfuhrung des Effizienzvergleichs erfordert einerseits eine valide Daten-grundlage, die
im Wege einer umfangreichen und komplexen Sammlung von Daten der beteiligten Netzbe-
treiber zunachst geschaffen werden muss. Wie vom Bundesgerichtshof bestatigt, ist die Bun-
desnetzagentur dabei mangels direkten eigenen Zugriffs auf diese Daten notwendig auf die
(fehlerfreie) Zuarbeit der Netzbetreiber angewiesen; eine Kontrolle der erhaltenen Informatio-
nen ist ihr lediglich im Wege einer Plausibilisierung moglich. Dies hat zur Folge, dass die Re-
gulierungsbehérde eine objektiv vollstandig korrekte Datengrundlage selbst nicht schaffen
kann. Zugleich gibt § 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV vor, dass die Durchfuhrung des Effizienzver-
gleichs einschliellich der vorgeschalteten — ebenfalls aufwandigen — Modellierung in einem
begrenzten Zeitfenster, ndmlich nach dem Basisjahr und vor Beginn der Regulierungsperiode,
durchzufuhren ist. Die Regulierungsbehdrde muss also systembedingt eine Abwagung zwi-
schen dem Zeitfaktor und der Richtigkeit der Datengrundlage treffen. Dabei stehen ihr — wie
auch bei anderen Entscheidungen uber die Umsetzung der in den §§ 12 ff. ARegV enthaltenen
Vorgaben - erhebliche Spielrdume zu (vgl. BGH, Beschl. v. 22.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 18).
Im Vorfeld der Konsultation am 21.09.2023 erfolgte eine Veroffentlichung der Aufwands- und
Strukturparameter am Effizienz-vergleich teilnehmenden Netzbetreiber auf der Internetseite
der Bundesnetzagentur. In dieser Verdffentlichung waren die Kostendaten von 10 Netzbetrei-

bern nicht enthalten, da diese nicht final vorlagen.

Die Veroffentlichung diente als Unterstlitzung der umfassenden Sachdiskussion mit den be-
rihrten Wirtschaftskreisen bei der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modellfindung

bzw. Auswahl der Vergleichsparameter im Rahmen der Kostentreiberanalyse.

Der Effizienzvergleich wurde mit den Aufwands- und Strukturparametern durchgefuhrt, die
dem Datenbestand zum 13.11.2023 flr die Strukturparameter und flir die Aufwandsparameter
entsprechen, welcher dem Gutachterkonsortium zur Modellbestimmung Ubermittelt wurde. Die
Beschlusskammer hat in keinem Fall Korrekturen am Datenbestand fiir die gesamthafte Mo-
dellbestimmung oder fir die daran anschlieliende Berechnung von individuellen Effizienzwer-

ten berucksichtigt.
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In Auslibung des Regulierungsermessens, welches der Bundesnetzagentur bei der aulderst
komplexen Durchflihrung eines verfahrensibergreifenden und bundesweiten Effizienzver-
gleichs zusteht, ist die Behérde nach Erhebung und Plausibilisierung der Strukturdaten sowie
der Bestimmung der Aufwandsparameter gehalten, den Prozess zur Modellfindung basierend
auf ebendiesen Daten einzuleiten. Hierbei wurde den Netzbetreibern im Vorfeld mit entspre-
chenden Mitteilungen und Datenquittungen eine hinreichende Moglichkeit gewahrt, korrekte
Strukturparameter zu melden sowie sich zu den von der Bundesnetzagentur berechneten Ver-
gleichsparametern und ermittelten Aufwandsparametern zu dufern und etwaige Fehler zu kor-

rigieren.

Die Bundesnetzagentur konnte davon ausgehen, dass die Unternehmen angesichts der vier-
ten Durchfuhrung des Effizienzvergleichs Strom bzw. des — unter Einbezug des Effizienzver-
gleichs Gas — achten Effizienzvergleichsverfahrens ein Grundverstandnis von den Ablaufen
und der Bedeutung der Datenqualitat haben. Ein solches Vorgehen hat auch der Bundesge-
richtshof bestatigt. Zum Effizienzvergleich Gas hat der Bundesgerichtshof bestatigt, dass die
Bundesnetzagentur den bis zu einem bestimmten Stichtag erhobenen Datenbestand als im
Wesentlichen richtig und vollstandig erachten konnte, da die Netzbetreiber im Vorfeld hinrei-
chend Gelegenheit hatten, ihre eigenen Angaben zu Uberprufen und gegebenenfalls zu an-
dern, und die Regulierungsbehérde selbst ebenfalls umfangreiche Kontrollen in Form von
Plausibilitatsprifungen durchgefuhrt hatte (BGH, Beschl. v. 26.09.2023, EnVR 44/22, Rn. 21).
Daher sind die Netzbetreiber mit Einwendungen zu den fir sie jeweils herangezogenen Ver-
gleichsparametern jedenfalls nach dem Abschluss der Anhdrung zum Effizienzvergleich aus-
geschlossen. Ein Ausschluss lief3e sich bereits mit Ablauf der Rickmeldefristen in den ent-
sprechenden Datenquittungen und dem damit verbundenen formalen Abschluss der Datener-
hebung rechtfertigen. Dies wurde auch vom Bundesgerichtshof bestatigt. Netzbetreiber miss-
ten sich im Interesse der Einheitlichkeit der Datengrundlage an ihren eigenen Angaben grund-
satzlich festhalten lassen, da es mit dem methodischen Ansatz des Effizienzvergleichsverfah-
rens nicht vereinbar ware, wenn ein Netzbetreiber die von ihm eingegebenen Daten nach
Durchfuhrung des Effizienzvergleichs ohne weiteres korrigieren konnte (BGH, Beschl. v.
20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 17 unter Verweis auf BGH, Beschl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12,
Rn. 122f.).

Die Bundesnetzagentur hat die einzelnen Datenanderungen geprift und dabei etwaige Aus-
wirkungen auf die gesamthafte Modellbestimmung und Effizienzwertberechnung erdrtert. Da
es sich um punktuelle, nicht gravierende Datendanderungen handelt, ergeben sich hieraus
keine Anhaltspunkte daflir, dass neue Fristen fur Datenmeldungen gesetzt werden und der

Effizienzvergleich erneut durchgefuhrt werden musste. Denn fehlerhafte Einzeldaten kénnen
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sich im Prozess des Effizienzvergleichs immer einstellen und wirken sich angesichts der Breite
der Datengrundlage in der Regel nicht in nennenswertem Umfang auf das Ergebnis aus (vgl.
BGH, Beschl. v. 21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 85).

Daruber hinaus ist auch ein fir einen einzelnen Netzbetreiber ermittelter Effizienzwert nicht
schon dann fehlerhaft, wenn er auf fehlerhaften Angaben des Netzbetreibers selbst zu den fur
den Effizienzvergleich relevanten Parametern beruht (BGH, Beschl. v. 21.01.2014, EnVR
12/12, Rn. 122). Im Umkehrschluss muss dies erst Recht gelten, wenn es sich nicht um Fehl-
angaben des Netzbetreibers selbst handelt, sondern lediglich ein Dritter Netzbetreiber Fehl-

angaben geleistet hat.

Es bestehen schliel3lich keine Anhaltspunkte dafir, dass sich die Datengrundlage insgesamt
als untauglich fur die Durchfihrung eines Effizienzvergleichs erwiesen hat. Im Gegenteil spre-
chen die nur minimalen, geltend gemachten Anderungen bei den Aufwands- und Strukturpa-
rametern vor dem Hintergrund der Grol3e des Ubrigen Datensatzes flr eine hinreichend ge-
naue Datengrundlage. Vorliegend ist auch keine Fallkonstellation gegeben, in der sich die
Fehlmeldung von Strukturparametern eines Netzbetreibers erheblich auf die Effizienzwerte zu
Gunsten des betroffenen Netzbetreibers selbst oder zu Lasten anderer Netzbetreiber auswirkt
und deswegen eine andere Betrachtungsweise geboten sein kdnnte. Die Regulierungsbe-
horde handelt nicht ermessensfehlerhaft, wenn sie einen Netzbetreiber nach Abschluss der
Datenerhebung und Anhdérung zur Ausgestaltung des Effizienzvergleichsmodells an einem
schuldhaft unrichtig gemeldeten Strukturparameter festhalte, sofern eine Berticksichtigung der
Kor-rektur der fehlerhaften Angabe im komplexen System des Effizienzvergleichs zu Verfah-
rensverzogerungen und weiteren Verfahrensrisiken fihren wirde und keine unzumutbare
Harte fur den Netzbetreiber gegeben sei (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn.
19 ff.).

Da die erhobenen Daten die Grundlage sowohl fir die Modellierung des Effizienzvergleichs
als auch fir die Berechnung der individuellen Effizienzwerte der Netzbetreiber bilden, sind
einerseits ihre Vollstandigkeit und Korrektheit von zentraler Bedeutung; andererseits muss die
Bundesnetzagentur, die auf entsprechend vollstandige und korrekte Datenlieferungen durch
die Netzbetreiber an-gewiesen ist, nach § 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV den Effizienzvergleich ins-
gesamt in einem bestimmten Zeitrahmen - "vor Beginn der Regulierungsperiode" - durch-fuh-

ren und kann nichtzeitlich unbegrenzt Datenanderungen bericksichtigen.
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Wie dieses Spannungsverhaltnis aufzuldsen ist, hangt wesentlich von den konkreten Umstan-
den ab und wird daher von der Anreizregulierungsverordnung nicht vorgegeben. Insoweit steht
der Bundesnetzagentur ein Entscheidungsspielraum zu (BGH, Beschl. v. 22.09.2023, EnVR
44/22, Rn. 12).

Durch die umfassende Plausibilisierung der Strukturdaten erfolgte zudem ein Verfahrens-
schritt, der von Rechts wegen nicht zwingend ist und eine Datenqualitat sogar ber dem erfor-
derlichen Mal} gewahrleistet. So ist ein System zur Sanktionierung unzutreffender Angaben
oder eine umfassende Uberpriifung der Angaben durch die Bundesnetzagentur oder durch
Dritte in der Anreizregulierungsverordnung an sich nicht vorgesehen (vgl. BGH, Beschl. v.
21.01.2014, EnVR 12/12, Rn. 84).

5. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mit und ohne Stan-

dardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

6. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Nach der Ermittlung der Gesamtkosten erfordert § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV im Rahmen des
Effizienzvergleichs die Uberleitung der Kostenwerte nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 ARegV. Naheres zu den Einzeldaten

des Netzbetreibers ist im Anhang A) Bericht zur Kostenprufung dargestellt.

7. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effizienzver-
gleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Ver-
zerrungen ausgeschlossen werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstruk-
turen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen. Zur Gewahr-
leistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV

eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapitalzinsen
geman § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen geman § 6 StromNEV und
die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 StromNEV. Naheres zu den Einzelda-

ten des Netzbetreibers ist im Anhang A) Bericht zur Kostenprifung dargestellit.
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8. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Mallgabe des § 13 ARegV. Vergleichs-
parameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter
zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften, insbesondere die
geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten
der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen nach § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stltzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparameter, die einen sig-
nifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist nach § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV
insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder mengenmalig erfassbar, nicht
durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teil-
weise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet

werden.

Vergleichsparameter kdnnen insbesondere sein
1. die Anzahl der Anschlusspunkte oder der Zahlpunkte in Stromversorgungsnetzen und
der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnetzen,
die Flache des versorgten Gebietes,
die Leitungslange,
die Jahresarbeit,

die zeitgleiche Jahreshdchstlast,

2

die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, insbesondere die
Anzahl und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer
Strahlungsenergie oder

7. die MalRnahmen, die der volkswirtschaftlich effizienten Einbindung von dezentralen Er-
zeugungsanlagen, insbesondere von dezentralen Anlagen zur Erzeugung von Elekitri-

zitat aus Windanlagen an Land und solarer Strahlungsenergie dienen.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer oder to-
pografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund
demografischen Wandels des versorgten Gebietes kédnnen gemafl § 13 Abs. 3 S. 5 ARegV

flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kbnnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die verschie-
denen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein Vergleich einzelner

Netzebenen findet dabei nicht statt.
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Die Auswahl der Vergleichsparameter hat nach § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualitativen, ana-
lytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft entspre-
chen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissenschaftlich anerkannter analyti-
scher und statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der Parameter empirisch
zu belegen, die Vergleichs-parameter aus den analysierten moglichen Vergleichsparametern
ausgewahlt. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll nach § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV
die strukturelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein.

Dabei sind nach § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversor-
gungsnetzen zu bertcksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und An-

schlussgrad von Stromversorgungsnetzen.

Die ausgewahlten Vergleichsparameter werden fir beide unter obigem Abschnitt 3. dargestell-
ten Methoden gleich verwendet. Eine getrennte Vergleichsparameterauswahl, wie sie teilweise
in den Stellungnahmen zur Konsultation gefordert wurde, entspricht nicht der Systematik der
ARegV. Diese beschreibt in § 13 ARegV die Auswahl und Bildung der Parameter unabhangig
von den in Anlage 3 zu § 12 ARegV beschriebenen Methoden. Dies war in den vergangenen
Regulierungs-perioden insbesondere vor dem Hintergrund der Pflichtparameter auch nicht
moglich. Eine explizite Anderung des Vorgehens ist aus dem Verordnungstext sowie aus den

Verordnungsbegrindungen nicht ersichtlich.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden nach § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV Vertreter

der bertihrten Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesnetzagentur hat folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezo-
gen:
e Stromkreislange Kabel HoeS und HS
o Stromkreislange Freileitung HoeS und HS
e Netzlange MS und NS ((Kabel + Freileitung inkl. Hausanschlussleitungen und Stral3en-
beleuchtung)
e Tatsachliche zeitgleiche Jahreshéchstlast HS/MS
e Tatsachliche zeitgleiche Jahreshéchstlast MS/NS
e Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen HoeS, Ho-eS/HS, HS und
HS/MS
e Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen MS und MS/NS
o Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebene NS

o Anzahl der Messlokationen Uber alle Spannungsebenen
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Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

e Die Vergleichsparameter ,Stromkreislange Kabel HoeS und HS*, ,Stromkreislange
Freileitung HoeS und HS®, ,Netzlange MS und NS* dienen der nach Spannungsebenen
disaggregierten Abbildung der Netzlangen. Auf der HoeS bzw. HS-Ebene wird zudem
zwischen Erdkabeln und Freileitungen unterschieden, weiterhin werden auf der MS-
und NS-Ebene die Leitungslangen von Hausanschlissen und Strallenbeleuchtung be-
rucksichtigt. Hierdurch wird die Dienstleistungsdimension (insb. erforderliche Netzlan-
gen zum Anschluss der Endkunden) abgebildet.

o Die Parameter ,Tatsachliche zeitgleiche Jahreshdchstlast HS/MS* und ,Tatsachliche
zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS* dienen der disaggregierten Abbildung der Kapa-
zitatserfordernisse auf den Umspannebenen HS/MS und MS/NS.

e Die installierte Erzeugungsleistung der Netz- und Umspannebenen HoeS, Ho-eS/HS,
HS und HS/MS, der Netz- und Umspannebenen MS, MS/NS sowie der Netzebene NS
dienen der Abbildung der Kapazitatsdimension, insbesondere auch unter Berlcksich-
tigung der Kosten im Zusammenhang mit dem Zubau erneuerbarer Energien.

e Mit dem Parameter ,Anzahl der Messlokationen Uber alle Spannungsebenen® wird die
Dienstleistungsdimension in Form von Kosten je gemessener Messstelle (selbst abge-
lesen und durch Dritte abgelesen) abgebildet. Gleichzeitig erfolgt im Zusammenhang
mit den verwendeten Netzlangen eine Abbildung der Granularitat der Versorgungsauf-

gabe.

Naheres zu den Einzeldaten des Netzbetreibers ist im Anhang A) Bericht zur Kostenprifung

dargestellt.

9. AusreiBeranalyse und Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet

Die Bundesnetzagentur hat fir die parametrische (SFA) und fir die nicht-parametrische (DEA)
Methode Analysen bzw. statistische Tests zur Identifikation von extremen Effizienzwerten
(Ausreiern) durchgefuhrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (Anlage 3 Nr. 5 zu §
12 ARegV). Fur Ausrei3er mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 %
festgesetzt (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er mit einer Effizienz unter 60 % erhielten
einen Mindesteffizienzwert von 60 % (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreil3er, wenn er fur einen
uberwiegenden Teil des Datensatzes als EffizienzmalRstab gelten wiirde (Anlage 3 Nr. 5zu §
12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz entfernt werden,

die — bei Glltigkeit des ermittelten Effizienzvergleichsmodells — fir mindestens die Halfte der
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Unternehmen im Datensatz den Effizienzmalstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird si-
chergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnaturlich groRen Einfluss auf die Effi-
zienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber, die den kriti-
schen Wert nach Anlage 3 Nr. 5. Zu § 12 ARegV Uberschreiten, werden aus dem Datensatz
entfernt. Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei waren
diejenigen Ausreifer aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oberen Quar-
tilswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quartilsabstand ist da-
bei definiert als die Spannweite der zentralen 50 % eines Datensatzes (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter wur-
den 4 Unternehmen als supereffiziente Ausreil3er identifiziert. Bei der Effizienzwertanalyse un-
ter BerUcksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter wurden 5 Unternehmen als

supereffiziente Ausreilder identifiziert.

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreil3er, wenn er die Lage der
ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Maf} beeinflusst (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefuhrt, mit
denen ein numerischer Wert fur den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte Wert tUber
einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreier aus dem Datensatz zu
entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-TAS, DFFITS, covariance ratio
und Robuste Regression in Frage (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden 10 Unternehmen
unter BerUcksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und 11 Unternehmen unter Be-
rucksichtigung nicht-standardisierter Aufwandspara-meter als Ausreil3er identifiziert. Die im
Rahmen der Konsultation vorgeschlagenen Verfahren zur Bestimmung von Ausreiern, deren
Anwendung sich nicht direkt aus Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV ergibt, kamen nicht zur An-
wendung. Die Anwendung dieser Methoden wurde aufgrund der Anmerkungen im Konsultati-
onsverfahren untersucht. Im Ergebnis hielten diese Methoden insbesondere der Anforderung,

dem aktuellen Stand der Wissenschaft zu entsprechen, nicht Stand.

Die in der Anreizregulierungsverordnung vorgegebenen Methoden bergen laut Bundesge-
richtshof das Risiko, dass Netzbetreiber nicht allein aufgrund ihrer unternehmerischen Leis-
tung als effizient eingestuft werden, sondern vielmehr aufgrund ihrer besonderen Netzstruktur
(vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022, EnVR 45/21, Rn. 27 ff.). Insofern die Ausrei3eranalyse solch
strukturelle Unterschiede, beispielsweise Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet, nicht bereits

ausschlief3t, ist eine besondere Prifung vorzunehmen. In der DEA wurden drei von finf Netz-
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betreibern ohne Konzessionsgebiet als Ausreilder identifiziert. Diese bilden daher fir die Gbri-
gen Netzbetreiber keinen Effizienzmalistab. Ein Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet liegt
in der DEA nicht auf der Effizienzgrenze. Ein Netzbetreiber ohne Konzessionsgebiet stellt ein
Peer-Unternehmen dar und bildet damit die Effizienzgrenze in einer Dimension. Die Bundes-
netzagentur hat den Einfluss dieses Netzbetreibers umfassend untersucht. Der Einfluss liegt
nicht um ein Vielfaches Uber dem durchschnittlichen Einfluss und der relative Abstand zu den
weiteren Netzbetreibern, welche diese Dimension ebenfalls belegen, ist vergleichsweise ge-
ring. Die Bundesnetzagentur sieht daher nicht nur keine strukturelle Bevorzugung der Netzbe-
treiber ohne Konzessionsgebiet im Rahmen der DEA, sondern auch keine Benachteiligung
der Ubrigen Verteilernetzbetreiber. Im Rahmen der SFA wurden alle Netzbetreiber ohne Kon-
zessionsgebiet als Ausreilder identifiziert und haben daher keinen Einfluss auf die Effizienz-

grenze.

Weitere Gruppen von Netzbetreibern mit strukturellen Besonderheiten wurden nicht identifi-

ziert.

10. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschliellich einer eingehenden Stel-
lungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Internet als Anlage 4 verof-
fentlichte Gutachten des Gutachterkonsortiums Swiss Economics SE AG, SUMICSID Group
SPRL und des IAEW verwiesen (http://www.bundesnetzagentur.de, unter den Menupunkten:
» Elektrizitat und Gas » Netzentgelte » Stromnetzbetreiber » Effizienzvergleich VNB.

Die BNetzA macht sich die Inhalte des Gutachtens vollstandig zu Eigen. Das Gutachten ist

Bestandteil dieses Beschlusses.
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